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Deze scriptie vormt de afronding van mijn studie Rechtsgeleerdheid aan de Open Universiteit 
Nederland. In 2007 ben ik, na 23 jaar als fysiotherapeut werkzaam te zijn geweest, gestart met 
deze studie naast mijn toenmalige werk en te midden van mijn gezin. Aanvankelijk naïef 
denkend dat alles gecombineerd kon worden, vervolgens merkend dat er keuzes gemaakt 
moesten worden, heb ik uiteindelijk door het schrijven van deze scriptie voldaan en uitermate 
trots de eindstreep bereikt.  
 
Zonder een aantal mensen had ik de eindstreep niet zo gemakkelijk kunnen halen.  
Allereerst wil ik Martin, mijn man, bedanken. Hij heeft het binnen het gezin mogelijk gemaakt 
dat ik me regelmatig kon afzonderen, zodat ik me volledig op de studie kon richten. Tevens was 
hij degene die me kon opbeuren tijdens moeilijke momenten. 
Douwe, Timon en Aron, onze kinderen, wil ik bedanken voor het steentje dat zij hebben 
bijgedragen. Zij hebben, zo jong als dat zij waren, altijd meegeleefd. 
Verder wil ik mr. L.H.C. Bertram bedanken. Zij heeft mij begeleid in het schrijven van deze 
scriptie en heeft daarbij zeer waardevolle feedback gegeven op de diverse voorlopige versies 
van de tekst. 
 
De studie heeft in allerlei opzichten veel gekost, maar heeft me heel veel meer gebracht. Buiten 
de opgedane vakkennis en het inmiddels hebben van een fulltime baan als jurist, sta ik anders in 
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1.       Inleiding. 
 
Het rechtsmiddel herziening is één van de buitengewone rechtsmiddelen die ons Wetboek van 
Strafvordering kent. Nadat drie instanties zich over de strafzaak hebben gebogen, geeft de 
herzieningsregeling een laatste mogelijkheid om onjuiste uitspraken te corrigeren. Bij het 
opstellen of wijzigen van de herzieningsregeling heeft de wetgever te maken met een 
belangenafweging. Enerzijds is er het belang dat voortvloeit uit het beginsel ‘litis finiri opertet’, 
namelijk dat aan een geschil eens een definitief einde moet komen, zodat betrokkenen de 
veroordeling niet kunnen blijven aanvechten. Het geeft rechtszekerheid als een rechterlijke 
uitspraak uiteindelijk onaantastbaar wordt. Anderzijds bestaat het belang van de verdachte, om 
niet ten onrechte veroordeeld te worden en moet er een mogelijkheid worden geboden om 
onjuiste uitspraken voor reparatie in aanmerking te laten komen. Het resultaat van deze 
belangenafweging is terug te vinden in de hoge eisen die aan de gegrondverklaring van een 
herzieningsverzoek worden gesteld. Daarmee voorkomt de wetgever dat een onherroepelijke 
uitspraak te gemakkelijk opnieuw aan een rechter kan worden voorgelegd. Eén van die eisen is 
dat een herzieningsverzoek gebaseerd moet zijn op één van de gronden die in de wet vermeld 
staat: tegenstrijdige vonnissen, een novum of een geslaagde klacht bij het EVRM. In deze 
scriptie zal ik mij beperken tot de meest voorkomende herzieningsgrond: het novum.  
Voor een novum is vereist dat er sprake is van een nieuw feitelijk gegeven dat de rechter niet 
bekend was en dat bij bekendheid zou hebben geleid tot vrijspraak, ontslag van 
rechtsvervolging, niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie of tot strafvermindering. 
De herzieningsprocedure vangt aan met het indienen van een herzieningsverzoek. Het verzoek 
wordt pas inhoudelijk beoordeeld, nadat de Hoge Raad heeft geoordeeld dat het aangevoerde 
novum uit de meegestuurde bewijsmiddelen blijkt.  
Dit huidige novumbegrip is met name gebaseerd op de herzieningsregeling uit het Wetboek van 
Strafvordering van 1926. Sindsdien is veel veranderd. De opkomst van nieuwe technieken op 
het gebied van forensisch bewijs hebben ervoor gezorgd dat onjuiste rechterlijke uitspraken 
gemakkelijker aan het licht kunnen komen. Daarnaast hebben ontwikkelingen uit 
gedragswetenschappelijk onderzoek aangetoond dat bekentenissen niet altijd betrouwbaar zijn. 
Deze nieuwe ontwikkelingen vergen van rechters een toenemende specialistische kennis om 
bewijsmateriaal op waarde te kunnen schatten. Steeds vaker worden deskundigen ingeschakeld 
om hun oordeel te geven over het voor handen zijnde bewijsmateriaal, zodat rechters in staat 
worden gesteld de waarde van het materiaal te beoordelen en aan de hand daarvan te kunnen 
selecteren.  
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Naar aanleiding van een aantal geruchtmakende zaken is de huidige herzieningsregeling het 
onderwerp van discussie geweest, waarbij een aantal knelpunten in de huidige regeling naar 
voren is gekomen. Zo worden de omschrijving van het novumbegrip en de mogelijkheid tot 
nader feitelijk onderzoek, waarmee het herzieningsverzoek kan worden onderbouwd, als te 
beperkt ervaren. Een beperkte toegangsmogelijkheid tot de herzieningsregeling is hiervan het 
gevolg. 
In september 2009 heeft de minister van Justitie als antwoord hierop een wetsvoorstel ingediend 
dat deze knelpunten beoogt weg te nemen: ‘Wet hervorming herziening ten voordele’. In deze 
scriptie zal dit wetsvoorstel, dat op dit moment bij de Tweede Kamer ligt, worden besproken en 
draait het om de volgende vraag: 
 ‘In hoeverre heft het wetsvoorstel de knelpunten in de huidige herzieningsregeling op?’  
 
Voordat ik daar een antwoord op kan geven ga ik eerst in hoofdstuk 2 in op wat er onder 
rechterlijke dwalingen wordt verstaan, welke soorten dwalingen er zijn en op welke wijze 
onjuiste rechterlijke uitspraken tot stand kunnen komen. In hoofdstuk 3 wordt de huidige 
herzieningsregeling nader besproken. De nadruk zal liggen op de uitleg waarom een 
herzieningsverzoek zelden tot een herbeoordeling van de zaak leidt. Eerst zal worden ingegaan 
in welke vorm de herzieningsregeling voor het eerst in de Nederlandse wet is verschenen en 
welke veranderingen de herzieningsgronden hebben ondergaan tot op heden. Met name zal de 
herzieningsgrond het novum worden beschreven. Naar aanleiding van de Puttense moordzaak, 
de Schiedammer parkmoord, Lucia de Berk en de Enschedese ontuchtzaak zullen in hoofdstuk 4 
de knelpunten in de huidige herzieningsregeling besproken worden. Het antwoord van de 
minister van Justitie op deze knelpunten, het wetsvoorstel ‘Wet hervorming herzieningsregeling 
ten voordele’, wordt in hoofdstuk 5 nader toegelicht. Met name wordt ingegaan op het nieuwe 
novumbegrip en de mogelijkheid tot nader feitelijk onderzoek. Uiteindelijk zal ik in hoofdstuk 6 
onderzoeken in hoeverre het wetsvoorstel de knelpunten opheft. Eerst komen de reeds geuite 
kritieken op het wetsvoorstel van een aantal hoogleraren, advocaten en van de fracties in de 
Tweede Kamer aan de orde. Vervolgens zal ik alle herzieningsverzoeken van Ina Post nader 
toelichten om daarna te kunnen onderzoeken of dezelfde verzoeken op grond van het 
wetsvoorstel anders beoordeeld zouden kunnen worden. Dit zal uiteindelijk in hoofdstuk 7 
leiden tot de beantwoording van de centrale vraag van deze scriptie: in hoeverre heft het 





2. Rechterlijke dwalingen.   
 
De strafvorderlijke herzieningsprocedure wordt wel beschouwd als de noodremprocedure van 
ons rechtssysteem.1 Door dit buitengewone rechtsmiddel kunnen onjuiste rechterlijke uitspraken 
worden gecorrigeerd. Alvorens de herzieningsprocedure te bespreken wil, ik in dit hoofdstuk 
ingaan op de vraag wat verstaan wordt onder rechterlijke dwalingen, welke soorten dwalingen 
te onderscheiden zijn en op welke wijze onjuiste rechterlijke uitspraken tot stand kunnen 
komen. 
 
2.1. Soorten rechterlijke dwalingen. 
Om iets te kunnen zeggen over de soorten rechterlijke dwalingen en op welke wijze ze tot stand 
kunnen komen is een omschrijving van het begrip ‘rechterlijke dwaling’ noodzakelijk. Het 
begrip ‘rechterlijke dwaling’ komt niet voor in het wetboek en dat betekent dat voor een 
beschrijving van het begrip de literatuur moet worden geraadpleegd. Verschillende definities 
zijn daarin terug te vinden, die min of meer dezelfde strekking hebben. Zo heeft 
rechtspsycholoog Van Koppen de rechterlijke dwaling gedefinieerd als de situatie, waarbij 
iemand is veroordeeld voor een misdrijf dat hij niet heeft begaan of voor een misdrijf dat niet 
heeft plaatsgevonden.2 Schalken is van mening dat van een rechterlijke dwaling kan worden 
gesproken indien vaststaat dat de rechter een onschuldige heeft veroordeeld na een analyse van 
de rechterlijke uitspraken en de daarop gebaseerde beantwoording van de cruciale vraag of de 
rechter op grond van de hem aangedragen bewijsmiddelen (en de ter terechtzitting gevoerde 
discussie) al dan niet terecht tot een veroordeling had kunnen komen.3 Er zijn ook mensen die 
menen dat er pas sprake is van een rechtelijke dwaling als een rechter dat als zodanig heeft 
vastgesteld (bijvoorbeeld in een herzieningsprocedure). 
Mede aan de hand van de definitie, zoals Schalken deze heeft geformuleerd, wordt 
duidelijk dat het rechterlijk oordeel afhankelijk is van drie aspecten: de toepassing van 
het recht door de rechter, het aangedragen bewijsmateriaal en de selectie en waardering 
daarvan door de rechter. Knigge spreekt dan ook van drie soorten foutieve vonnissen.4 
Ten eerste zijn foutieve vonnissen te onderscheiden die het gevolg zijn van 
rechtsdwaling, waarbij het gaat om een onjuiste toepassing van het recht door de rechter. 
De tweede soort foutieve vonnissen is het gevolg van fouten die plaatsvinden 
                                                        
1 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 2. 
2 Van Koppen 2000, p. 872. 
3 Schalken 2005, p. 228. 
4 Knigge in zijn conclusie bij HR 7 oktober 2008, LJN BD4153. 
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tijdens de opsporing en vervolging. Bepaalde feiten komen daardoor niet boven water en 
blijven buiten het oordeel van de rechter. En ten slotte is er een derde categorie onjuiste 
vonnissen te onderscheiden, namelijk de vonnissen die een gevolg zijn van een verkeerde 
selectie en waardering van de bewijsmiddelen door de rechter. Door de toegenomen 
afhankelijkheid van wetenschappelijke kennis is het rechterlijk oordeel meer vatbaar 
geworden voor dergelijke fouten. Het kan daarbij gaan om een gebrek in kennis van een 
deskundige, waarop een rechter zijn oordeel baseert5, maar het kan ook gaan om het 
negeren van ontlastend bewijs waarvan de betekenis zonder deskundig advies 
gemakkelijk kan worden gemist.6 
Interessant is het om na te gaan op welke wijze de wetgever door de tijden heen heeft gemeend 
te moeten reageren op de verschillende soorten rechterlijke dwalingen in het kader van de 
herzieningsregeling. In hoofdstuk 3 zal hierop nader worden ingegaan. 
 
2.2. Voorbeelden van rechterlijke dwalingen in de jurisprudentie. 
Een rechterlijke dwaling is niet makkelijk vast te stellen. Slechts in een aantal situaties is de 
dwaling met zekerheid vast te stellen, namelijk als door een rechterlijke uitspraak komt vast te 
staan dat iemand anders de misdaad pleegde, indien is vastgesteld dat het misdrijf niet heeft 
plaatsgevonden of als de schuld van de verdachte onmogelijk blijkt.7 Voorbeelden hiervan zijn 
de rechterlijke dwalingen in onder andere de Schiedammer parkmoord, de Puttense moordzaak, 
Lucia de Berk en Ina Post.  
Naar aanleiding van de rechterlijke dwaling in de Schiedammer parkmoord is de Commissie 
Evaluatie Afgesloten Strafzaken ingesteld. Deze commissie heeft als taak om door middel van 
onderzoek na te gaan of zich in een specifieke zaak in de opsporing, vervolging en/of 
presentatie van het bewijs ter terechtzitting ernstige manco’s hebben voorgedaan die een 
evenwichtige beoordeling van de feiten door de rechter in de weg hebben gestaan.8 Daarbij 
moet wel worden opgemerkt dat de rol van de rechter buiten beschouwing dient te blijven. Tot 
nu toe zijn drie zaken door de commissie nader onderzocht en geëvalueerd: de Enschedese 
ontuchtzaak, de strafzaak tegen de bejaardenverzorgster Ina Post en de zaak tegen de 
verpleegkundige Lucia de Berk.  
Zowel de zaken, waarbij inmiddels een rechterlijke dwaling is geconstateerd, als de zaken die 
onderzocht zijn door de CEAS geven inzicht in de wijze waarop de rechter tot een verkeerd 
 fouten bij de rechter zelf. oordeel kan komen buiten dus de
                                                        
5 HR 6 januari 1995, LJN AE1685 en AE1687. 
6 HR 24 maart 2003, LJN AF6172. 
7 Van Koppen 2000,  p. 873. 
8 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr.3, p. 3.  
 7
2.2.1. Schiedammer parkmoord. 
De feiten                                                                                                                                        
Op 22 juni 2000 werd een tienjarig meisje verkracht en gewurgd, haar elfjarig vriendje werd 
ernstig mishandeld en voor dood achtergelaten. Het jongetje overleefde het geweld en wist 
voorbijgangers te waarschuwen. Kees B., een man met pedofiele belangstelling, was in het park 
aanwezig toen de feiten werden gepleegd. Hij bekende, maar kwam daar later op terug. Hij 
werd veroordeeld tot 18 jaar cel en tbs, waarbij de bekentenissen van Kees B. doorslaggevend 
zijn geweest voor het bewijs.9 In 2004 werd het herzieningsverzoek ongegrond verklaard.10 
Later in 2004 kwam toevallig een nieuwe verdachte in beeld. Tijdens de aanhouding van deze 
man voor een andere zaak kwam deze met een bekentenis over de moord op het Schiedamse 
meisje. DNA-onderzoek wees uit dat de nieuwe verdachte zeer waarschijnlijk op de plaats van 
het misdrijf was geweest. De nieuwe verdachte werd in 2005 veroordeeld tot 18 jaar 
gevangenisstraf en tbs met dwangverpleging.11 
 
Hoe kwam de rechterlijke dwaling tot stand? 
Er zijn in deze zaak diverse aspecten mis gegaan. Volgens de CEAS heeft wellicht het zwaarst 
gewogen dat vanaf het moment dat Kees B. zijn bekentenis aflegde er onvoldoende rekening is 
gehouden met de mogelijkheid dat valse bekentenissen ook kunnen worden afgelegd indien er 
géén onrechtmatige druk tijdens een verhoor is uitgeoefend.12 Verder zijn in het begin van het 
opsporingsonderzoek fouten gemaakt bij het verzamelen en bewaren van technische sporen. Het 
tegen de schuld van Kees B. pleitende argument, dat er van Kees B. geen sporen waren 
gevonden, kon daardoor terzijde worden geschoven. De twijfels van het NFI hierover zijn ter 
terechtzitting niet naar voren gekomen.  
Dat het medeslachtoffer een andere dader beschreef en dat DNA-materiaal erop wees dat 
iemand anders het meisje mogelijk had misbruikt en gewurgd werd genegeerd en door het OM 
niet in het strafdossier vermeld. Kortom: aan de rechter is relevante informatie onthouden, 
veroorzaakt door fouten gedurende het opsporingsonderzoek en tijdens de vervolging, met als 
gevolg een rechterlijke dwaling. 
 
2.2.2. Puttense moordzaak. 
De feiten  
Op zondagmiddag 9 januari 1994
                                                       
 werd het levenloze lichaam gevonden van een 
 
9 Hof ’s-Gravenhage 8 maart 2002, LJN AE0013. 
10 HR 7 september 2004, LJN AQ9834. 
11 Hof ’s-Gravenhage 22 november 2005, LJN AU6566. 
12 Posthumus 2005, p. 167. 
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drieëntwintigjarige vrouw in de woning van haar grootmoeder in Putten. Een maand later 
werden vier mannen gearresteerd. Zij waren op de bewuste zondagmiddag gesignaleerd in het 
bos, waarin de woning van de grootmoeder is gelegen. Twee van de vier mannen werden 
veroordeeld wegens medeplegen van doodslag en medeplegen van poging tot verkrachting tot 
een gevangenisstraf van tien jaar.13 Meegewogen voor het hof heeft de verklaring van een 
deskundige over het op het slachtoffer aangetroffen spermaspoor.14 Het feit dat het sperma niet 
afkomstig bleek te zijn van de verdachten, maar van een eerder seksueel contact, werd verklaard 
aan de hand van de ‘verslepingstheorie’. Het hof heeft daardoor geoordeeld dat het spermaspoor 
niet afkomstig hoefde te zijn van degene die het slachtoffer om het leven heeft gebracht. 
Verzoeken om herziening werden in 2000 ongegrond verklaard.15 In 2001 werd een nieuw 
herzieningsverzoek gegrond verklaard16 en in 2002 volgde vrijspraak.17 Inmiddels is er een 
nieuwe dader veroordeeld.18 Op dit moment is er hoger beroep ingesteld bij het gerechtshof 
Arnhem. 
 
Hoe kwam de rechterlijke dwaling tot stand? 
Ook in deze zaak hebben de verdachten een bekennende verklaring afgelegd, die later werd 
ingetrokken. In de uitspraak van het hof ligt zijn oordeel besloten dat de omstandigheid dat het 
aangetroffen spermaspoor niet van de aanvragers afkomstig kon zijn niet afdoet aan de 
overtuigende kracht van het gebruikte bewijsmateriaal en niet onverenigbaar is met de 
bewezenverklaring.19 Het hof heeft dit oordeel gebaseerd op de verklaring van de deskundige 
betreffende de ‘verslepingstheorie’ over het spermaspoor. Het feit dat de DNA-profielen van het 
sperma-onderzoek niet overeenkwamen met de DNA-profielen van de verdachten kon daardoor 
worden verklaard en heeft daardoor niet geleid tot ontlastend bewijs.   
Voor zijn bij het hof afgelegde verklaring beschikte de deskundige niet over het sectierapport en 
de rapporten van het Gerechtelijk Laboratorium. Later heeft dezelfde deskundige verklaard dat 
als hij de desbetreffende gegevens destijds zou hebben gekend hij tot een andere conclusie zou 
zijn gekomen, namelijk dat het aangetroffen sperma afkomstig moest zijn geweest van degene 
die ten tijde van de tenlastegelegde en bewezenverklaarde delicten seksueel contact heeft gehad 
met het slachtoffer. Dat zou tot gevolg hebben gehad dat daardoor ontlastend bewijs zou zijn 
werd ondersteund door het ontbreken van contactsporen tussen ontstaan voor de verdachten. Dit 
                                                        
13 Hof Arnhem 3 oktober 1995, LJN AE1889/ AE1882. 
14 HR 26 juni 2001, LJN AA9800, r.o. 4.7. 
15 HR 27 juni 2000, LJN AA6301/6302 
16 HR 26 juni 2001, LJN AA9800. 
17 Hof Leeuwarden 24 april 2002, LJN AE1877. 
18 Rb Zutphen 9 oktober 2009, LJN BJ9770 
19 HR 26 juni 2001, LJN AA9800, r.o. 4.7 
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de verdachten en het slachtoffer op 9 januari 1994. Opvallend is dat de rechter zijn oordeel heeft 
kunnen vormen door een verklaring van een deskundige die niet alle informatie tot zijn 
beschikking heeft gehad.20 Kortom: de rechterlijke dwaling is tot stand gekomen door een 
verkeerde selectie en waardering van de bewijsmiddelen door de rechter.  
 
2.2.3. Enschedese ontuchtzaak. 
De feiten 
Medio 1998 startte de Regiopolitie Twente een opsporingsonderzoek tegen twee jonge zusjes. 
Zij werden verdacht van het plegen van ontuchtige handelingen met tal van jonge kinderen. 
Medio 1999 bereikten de Regiopolitie aanwijzingen dat de vader van de zusjes zijn kinderen tot 
het plegen van ontuchtige handelingen heeft aangezet en begon ook een opsporingsonderzoek 
tegen de vader en korte tijd later eveneens tegen hun moeder en hun oom. Na aanvankelijke 
ontkenning verklaarden beide zusjes dat vader, moeder en oom hen niet alleen hadden aangezet 
tot het plegen van ontuchtige handelingen, maar dat ook zij zelf door hun ouders en oom ernstig 
seksueel misbruikt werden. De vader, moeder en oom zijn veroordeeld.21 De veroordelingen 
waren met name gebaseerd op de verklaringen van de twee zusjes en van buurtkinderen. Op 1 
februari 2008 werd een herzieningsverzoek ingediend. Het herzieningsverzoek is ongegrond 
verklaard.22 
 
Het onderzoek  door de CEAS. 
Rechtspsycholoog Crombag werd, nadat de zaak bij de rechtbank aanhangig was gemaakt, 
gevraagd een onderzoek in te stellen naar de betrouwbaarheid van de verklaringen van beide 
zusjes. Deze deskundige kwam in de hem ter beschikking gestelde stukken een aantal namen 
van slachtoffertjes tegen, waarvan niet was na te gaan of die door de politie waren gehoord of 
niet. En als zij waren gehoord dan was niet bekend of zij voor de verdachten een belastende dan 
wel een ontlastende verklaring hadden afgelegd. Naar de mening van Crombag was dit van 
belang omdat niet-belastende verklaringen geen bijdrage zou hebben kunnen leveren aan het 
bewijs tegen de verdachten en belangrijker, dergelijke verklaringen zouden steun hebben 
kunnen geven aan een alternatieve interpretatie of aan een tegenverhaal.23  Crombag vermoedde 
dat de slachtoffertjes wel door de politie waren verhoord maar dat de opgenomen verklaringen 
niet aan de rechter waren voorgelegd.  
 
                                                        
20 HR 26 juni 2001, LJN AA9800. 
21 Hof Arnhem 20 februari 2002, LJN AI0010 
22 HR 17 maart 2009, LJN BF1321. 
23 Vermeulen, De Roos & Van Hoorn, 2007, p. 21. 
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De CEAS heeft onder andere bovenstaande tekortkomingen bevestigd, waardoor de rechter 
mogelijk relevante informatie is onthouden. Om de twijfel, dat de veroordeelden ten onrechte 
zijn veroordeeld, weg te nemen, gaf zij aan het College van procureurs-generaal het advies om 
nader onderzoek in te stellen.24 Hoewel in deze zaak nooit een rechterlijke dwaling is 
geconstateerd, geeft het onderzoek van de CEAS wel aan dat er reden was om aan de juistheid 
van de uitspraak te twijfelen. 
 
2.2.4. Ina Post. 
De feiten. 
Op 22 augustus 1986 werd in een ouderencomplex te Leidschendam een negenentachtigjarige 
bewoonster dood aangetroffen. Zij was met een elektriciteitssnoer gewurgd. De verdenking viel 
op de dertigjarige bejaardenverzorgster Ina Post die regelmatig bij de vrouw werkte. Haar 
handschrift vertoonde namelijk gelijkenis met het handschrift op de twee kascheques van het 
slachtoffer, die 23 augustus 1986 werden verzilverd. Ina Post was de enige verdachte. Na haar 
aanhouding en tijdens een langdurig en intensief verhoor bekende zij aanvankelijk de vrouw om 
het leven te hebben gebracht. Later trok zij die bekentenis weer in, die ze onder grote druk zou 
hebben afgelegd. Ina Post werd op 9 december 1986 veroordeeld wegens doodslag en 
vervalsing tot een gevangenisstraf van zes jaar.25 De veroordelingen waren met name gebaseerd 
op de ingetrokken bekentenis en op de afgelegde schrijfproef. Vier herzieningsverzoeken 
werden ongegrond verklaard. Naar aanleiding van het onderzoek door de CEAS werd 
uiteindelijk het vijfde herzieningsverzoek gegrond verklaard.26  Inmiddels is Ina Post 
vrijgesproken.27 
 
Het onderzoek door de CEAS. 
De CEAS heeft geconcludeerd dat het opsporingsonderzoek verre van volledig was en dat 
tevens tijdens de vervolging fouten zijn gemaakt. 
Ten eerste werd verondersteld dat het tijdstip van overlijden tussen 18.30 uur en 19.00 uur lag. 
Als gevolg van deze aanname werd nagelaten om andere scenario’s te onderzoeken, waardoor 
mogelijk relevante getuigen, verdachten en alibi’s niet bevraagd of onderzocht werden. 
Inmiddels heeft de Hoge Raad geoordeeld dat ernstig rekening moest worden gehouden met de  
                                                        
24 Vermeulen, De Roos & Van Hoorn, 2007, p. 41. 
25 Hof ’s-Gravenhage 25 mei 1987, LJN AZ6249. 
26 HR 23 juni 2009, LJN BI1689. 
27 Hof ’s-Hertogenbosch 6 oktober 2010, LJN, BN9444. 
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mogelijkheid dat het tijdstip van overlijden veel eerder is geweest.28 Bovendien werd al snel 
vermoed dat er sprake was van een daad die door een bekende van het slachtoffer was gepleegd. 
Dit heeft tot gevolg gehad dat het onderzoek zich heeft beperkt tot een betrekkelijk kleine groep 
potentiële verdachten en dat onderzoek naar andere potentiële verdachten ontbrak.  
Bovendien richtten de verhoren van Ina Post zich op het verkrijgen van een bekennende 
verklaring. Ondanks een aantal tegenstrijdigheden met andere onderzoeksresultaten werd er niet 
getwijfeld aan de betrouwbaarheid van onderdelen van de verklaring van Ina Post. De 
betrouwbaarheid van de bekentenissen van Ina Post zou bovendien ter discussie staan omdat er 
concrete aanwijzingen waren dat tijdens de verhoren door de verbalisanten daderinformatie aan 
Ina Post was verstrekt, informatie die Ina Post niet kon weten of achteraf onjuist bleek, door het 
in de mond leggen van woorden. De CEAS heeft in verband met de mogelijke onjuistheid van 
het aangenomen tijdstip van overlijden en de gevolgen daarvan voor het opsporingsonderzoek 
en de vervolging van Ina Post, het College van procureurs-generaal in overweging gegeven een 
herzieningsprocedure te starten.29 De bevindingen van de CEAS zijn gebruikt tijdens het vijfde 
herzieningsverzoek. Kortom: de rechterlijke dwaling is een voorbeeld van de tweede soort 
foutieve vonnissen, zij zijn namelijk een gevolg van fouten die plaatsvinden tijdens de 
opsporing en vervolging. Bepaalde feiten komen daardoor niet boven water en blijven buiten 
het oordeel van de rechter. 
 
2.2.5. Lucia de Berk. 
De feiten 
In september 2001 werd naar aanleiding van het onverwachte overlijden van een patiëntje in een 
Haags kinderziekenhuis onderzoek gedaan naar meerdere overlijdensgevallen. Uit dat 
onderzoek bleek dat er in de periode september 2000 tot september 2001 in het ziekenhuis 
negen overlijdensgevallen dan wel reanimatie-incidenten hadden plaatsgevonden, op één geval 
na allemaal op dezelfde afdeling. Na bestudering van het medisch dossier van zeven kinderen 
concludeerde een deskundige dat er steeds sprake was van onverwacht en medisch niet 
verklaarbaar overlijden. 
Uit getuigenverklaringen en dienstroosters bleek bovendien dat verpleegkundige Lucia de Berk 
bij alle incidenten aanwezig was geweest en meestal ook verantwoordelijk was voor de 
verzorging en toediening van medicatie. Lucia de Berk werd schuldig bevonden aan de moord 
op zeven kinderen en drie pogingen tot moord en veroordeeld tot een levenslange 
                                                        
28 HR 6 oktober 2010, LJN BN9444. 
29 Van Beuningen, Cleiren & Jansen, 2008, p. 103. 
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gevangenisstraf.30 De belangrijkste bewijsmiddelen waren de verklaring van een deskundige 
over de digoxineconcentratie in het bloed, de aanwezigheid van Lucia de Berk op de tijdstippen 
van overlijden en het gebruik van het woord ‘compulsie’ in haar dagboek. Verder was voor de 
bewijsvoering gebruik gemaakt van schakelbewijs, waardoor de vaststelling dat Lucia de Berk 
twee slachtoffers zou hebben vergiftigd een rol heeft gespeeld bij het bewijs van de andere 
delicten. Het herzieningsverzoek werd gegrond verklaard.31 Inmiddels is Lucia de Berk 
vrijgesproken.32 
 
Het onderzoek door de CEAS. 
Er hebben zich tijdens de opsporing en vervolging, alsmede in de presentatie van het bewijs ter 
terechtzitting tekortkomingen voorgedaan. Naar het oordeel van de CEAS werd er te snel in de 
richting van één verdachte gezocht en heeft de politie en het OM te weinig gekeken naar 
alternatieve scenario’s. Gezien het feit dat er geen direct bewijs aanwezig was, is het onderzoek 
te beperkt geweest. De relevante verschillen van wetenschappelijk inzicht over digoxinetests 
zijn in onvoldoende mate betrokken geweest tijdens de opsporing en vervolging. De CEAS was 
van oordeel dat er nieuwe inzichten waren, die het verzoeken van aanvullend onderzoek 
rechtvaardigden en adviseerde, met name door haar conclusie over de mogelijke 
digoxinevergiftiging, nader onderzoek.33 Naar aanleiding van het rapport van de CEAS heeft 
advocaat-generaal Knigge van de Hoge Raad dit nader onderzoek ingesteld. Het resultaat 
hiervan leidde uiteindelijk tot een herzieningsverzoek. Kortom: achteraf kan worden gesteld dat 
de rechterlijke dwaling is veroorzaakt doordat de rechter de bewijsmiddelen niet goed heeft 
kunnen waarderen omdat voor het doorgronden ervan het benodigde deskundigenoordeel heeft 
ontbroken.                                       
 
2.3. Samenvatting.                                                                                                             
Samenvattend kan worden gezegd dat er drie soorten rechterlijke dwalingen kunnen worden 
onderscheiden: de rechtsdwaling, de feitelijke dwaling en de dwaling die wordt veroorzaakt 
door een foutieve selectie en waardering van het bewijsmateriaal door de rechter.  
Het is duidelijk geworden dat (het vermoeden van) een onjuiste uitspraak kan leiden tot het 
instellen van een herzieningsverzoek. Zonder nu al nader in te gaan op de afzonderlijke zaken 
blijkt uit het voorgaande dat slechts in een gering aantal gevallen een dergelijk verzoek gegrond  
 
                                                        
30 Hof Amsterdam 13 juli 2006, LJN AY3864. 
31 HR 7 oktober 2008, LJN BD4153. 
32 Hof Arnhem 14 april 2010, LJN BM0876 
33 Grimbergen, Groenhuijsen & Vogelzang, 2008, p.44. 
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wordt verklaard en dit tot een nieuwe beoordeling van de zaak leidt.  
 
In het volgende hoofdstuk zal nader worden ingegaan op de herzieningsregeling onder het 
geldend recht, welke gronden er zijn om een herzieningsverzoek in te dienen en hoe hierop 
































3.   Huidige herzieningsregeling. 
 
In het voorgaande hoofdstuk is gebleken dat rechterlijke dwalingen kunnen voorkomen. Een 
ernstig vermoeden dat een onjuiste uitspraak is gedaan kan leiden tot het instellen van een 
herzieningsverzoek. Een dergelijk verzoek leidt echter zelden tot een nieuwe beoordeling van de 
zaak. Het is de vraag hoe dit komt.  
Het antwoord op deze vraag heeft alles te maken met de gronden waarop een  
herzieningsverzoek kan worden ingediend en hoe daarover wordt geoordeeld. Om een goed 
inzicht te krijgen in de herzieningsgronden is het van belang om terug te gaan in de tijd en te 
onderzoeken welke herzieningsgronden voor het eerst in de Nederlandse wet zijn verschenen en 
welke veranderingen op het gebied van de herzieningsgronden in de loop der tijd zijn 
doorgevoerd. Vervolgens zal ik nader ingaan op de huidige herzieningsgrond ‘het novum’. 
 
3.1. Wetsgeschiedenis herzieningsregeling. 
De eerste herzieningsregeling in de Nederlandse wetgeving is terug te vinden in het 
Nederlandse Wetboek van Strafvordering van 1838. Sinds die tijd heeft de regeling de nodige 
wijzigingen doorgemaakt.  
Dat de belangstelling voor de herzieningsregeling niet alleen iets is van deze tijd bewijst het 
onderzoek hierover van onder andere Strijards, De Ranitz en De Hullu. Deze schrijvers hebben 
aangegeven dat de eerste herzieningsregeling, destijds revisie genoemd, een vervolg was op de 
revisieregeling van de Code d’Instruction Criminelle.34 In 1811 werd deze Code in Nederland 
ingevoerd als gevolg van de inlijving van het Koninkrijk Holland bij het Franse keizerrijk. 
Het Nederlandse Wetboek van Strafvordering van 1838 beperkte, in navolging van het Franse 
recht, de mogelijkheid om een revisieverzoek in te dienen tot de volgende drie gevallen: 
1.  Indien twee of meer beschuldigden of beklaagden bij onderscheidene arresten of  
     vonnissen als daders van hetzelfde misdrijf zijn veroordeeld, en die arresten niet zijn  
      overeen te brengen, maar het bewijs van onschuld van den eenen of den anderen der  
     veroordeelden meebrengen; 
2.  Indien na de veroordeeling wegens doodslag, ergens stukken worden te berde gebragt 
     waaruit aanvankelijk genoegzaam blijkt dat de persoon, wiens vooronderstelde dood  
      aanleiding heeft tot de veroordeeling heeft gegeven, nog in leven is; 
3 Indien, de veroordeeling van eene beschuldigde of beklaagde, om welk misdrijf ook, een of  
      meer getuigen, welke te zijnen laste getuigenis hebben afgelegd, ter zake van valsche 
                                                        
34 Strijards 1989, p. 103;  De Ranitz 1977, p. 77; De Hullu 1989, p. 58 en 59. 
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      getuigenis in dat geding, in regten worden betrokken.35 
Zowel De Ranitz als De Hullu hebben de wettekst van de Nederlandse revisieregeling met de 
Franse vergeleken. Het meest opmerkelijke verschil is dat de Franse code alleen revisie toeliet 
als de aanvrager tot een ‘onteerende’ straf was veroordeeld, terwijl de Nederlandse regeling een 
ruimere toepassing bood door herziening toe te laten als de aanvrager wegens een misdrijf was 
veroordeeld.36 
Verder valt op dat beide revisieregelingen zeer casuïstisch van aard waren. De wetgever heeft 
destijds kennelijk gekozen voor de beschrijving van drie redelijk concreet omschreven gevallen. 
Dat het middel revisie daardoor beperkt toepasbaar was, werd volgens De Ranitz in die tijd al 
als onwenselijk gezien.37 Er werden wetsontwerpen ingediend die tot verruiming van de 
herzieningsmogelijkheden zouden hebben geleid, maar deze zijn niet door de wetgever 
aangenomen.  
In 1886 werd een wijziging van het Wetboek van Strafvordering doorgevoerd, waardoor de  
mogelijkheid om revisie te verzoeken iets ruimer werd verwoord: 
1. indien 2 of meer beklaagden bij onderscheidende arresten of vonnissen als daders van 
hetzelfde strafbare feit zijn veroordeeld, en die arresten niet zijn overeen te brengen, maar 
het bewijs van onschuld van den eenen of den anderen der veroordeelden medebrengen. 
2. indien, na de veroordeling wegens moord, doodslag of eenig misdrijf met doodelijk gevolg, 
er stukken worden ter berde gebragt waaruit aanvankelijk genoegzaam blijkt dat de 
persoon, wiens veronderstelde dood aanleiding tot de veroordeeling heeft gegeven of bij de 
bepaling der straf in aanmerking is genomen, nog in leven is. 
3. indien, na de veroordeeling van eenen beklaagde om welk strafbaar feit ook, een of meer 
getuigen, welke te zijnen laste getuigenis hebben afgelegd, ter zake van meineed in dat 
geding, in regten worden betrokken. 38 
Een vergelijking tussen de bepalingen van 1838 en 1886 brengt de volgende verschillen aan het 
licht:39 
1. herziening wegens een conflict van rechtspraak was in 1838 alleen mogelijk als er sprake 
was van een misdrijf, na 1886 ook als er sprake was van een overtreding. 
2. herziening wegens meineed was in 1838 alleen mogelijk als de veroordeelde schuldig was 
gevonden aan een misdrijf, na 1886 was dat ook mogelijk als de veroordeelde schuldig was 
gevonden aan een overtreding. 
                                                        
35 De Hullu 1989, p. 54 
36 De Ranitz 1977, p. 3 en De Hullu 1989, p. 54 
37 De Ranitz 1977, p. 10. 
38 De Ranitz 1977, p. 4. 
39 De Ranitz 1977, p. 10. 
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Afgezien van de bovengenoemde verruiming van de revisiegrond heeft de wetgever van 1886 
geen grote inhoudelijke verandering in de herzieningsgronden aangebracht. 
De zaak Hogerhuis zorgde in 1899 wél voor een ware verandering. Drie broers waren 
veroordeeld wegens diefstal met geweld. Na verloop van tijd deden geruchten de ronde waarbij 
de verklaringen van getuigen, waar de veroordeling op was gebaseerd, als onbetrouwbaar 
werden beschouwd. Bovendien waren er geruchten over mogelijke andere daders. Dit maakte 
dat aan de juistheid van de veroordeling ernstig werd getwijfeld. Het toenmalige Kamerlid 
Troelstra diende een aanklacht in wegens meineed in de hoop daarmee een revisiegrond te 
kunnen creëren. De revisiegrond ‘meineed’ was in dit geval immers de enige mogelijkheid om 
een beroep te kunnen doen op de revisieregeling. De Ranitz geeft aan dat door deze zaak de 
vinger op de zere plek van de casuïstische regeling werd gelegd. Indien iemand veroordeeld was 
voor een misdrijf en later de werkelijke dader bekend werd, was op grond van dit nieuwe feit 
geen revisie mogelijk, tenzij de werkelijke dader getuige was geweest in de zaak tegen de 
onschuldig veroordeelde en wegens meineed werd veroordeeld.40 De zaak Hogerhuis heeft er 
niet alleen voor gezorgd dat de beperkte toepasbaarheid van de toenmalige gronden als zeer 
onwenselijk werd opgevat, maar heeft uiteindelijk geleid tot een belangrijke verandering van de 
herzieningswetgeving.41  
Tot dan toe kan de revisieregeling als een casuïstisch stelsel worden opgevat. In de wet van 
1899 werd dit stelsel verlaten en werden er twee algemeen geformuleerde herzieningsgronden 
opgenomen:  
1. Herziening van een in kracht van gewijsde gegaan arrest of vonnis kan plaats hebben op 
grond van eenige omstandigheid, die bij het onderzoek ter teregtsitting den regter niet 
bekend was en die, op zich zelve of in verband met de vroeger geleverde bewijzen, ernstigen 
twijfel doet ontstaan aan de juistheid der uitspraak en, ware zij bekend geweest, zoude 
hebben kunnen leiden hetzij tot vrijspraak van den veroordeelde, hetzij tot ontslag van 
regtsvervolging op grond dat deze niet strafbaar was, hetzij tot niet-ontvankelijkverklaring  
van het openbaar ministerie, hetzij tot toepasselijkverklaring van eene minder zware 
strafbepaling.42   
2. indien twee of meer beklaagden bij onderscheidene arresten of vonnissen als schuldig aan 
hetzelfde strafbare feit zijn veroordeeld en die beslissingen niet zijn overeen te brengen, 
kan op dien enkelen grond herziening van deze uitspraken plaatshebben, ook al mogten zij 
                                                        
40 De Ranitz 1977, p. 12 en 13. 
41 Van Schaik 2007, p. 7. 
42 Strijards 1989, p. 107. 
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niet alle in kracht van gewijsde zijn gegaan, maar een of meer daarvan zijn gewezen bij 
verstek.43 
Duidelijk is dat de formulering in de wet van 1899 veel abstracter is geworden ten opzichte van 
de revisieregeling van daarvoor. De wetgever heeft, met deze meer abstracte wettekst, het doel 
voor ogen gehad de regeling een ruimere toepassing te geven. De interpretatie van de eerste 
herzieningsgrond, het novum, werd aan de Nederlandse herzieningsrechter, de Hoge Raad, 
overgelaten. Verder kan worden opgemerkt dat vanaf 1899 wordt gesproken van herziening en 
niet meer van revisie. 
In 1926 werd het Wetboek van Strafvordering in het algemeen herzien. De herzieningsregeling, 
zoals deze in 1899 was vastgelegd, is op een enkele verandering na gehandhaafd gebleven.  
Deze herzieningsregeling van 1926 vormt in grote lijnen de huidige regeling. De kern van de 
huidige herzieningsregeling is geregeld in artikel 457 WvSv en bevat de twee 
herzieningsgronden, die zijn overgenomen uit de herzieningsregeling van 1899, te weten het 
conflict van rechtspraak en het novum: 
Herziening van eene in kracht van gewijsde gegane einduitspraak houdende veroordeeling, kan 
worden aangevraagd: 
1˚.   op grond van de omstandigheid dat bij onderscheidene arresten of vonnissen, in kracht  
van gewijsde gegaan of bij verstek gewezen, bewezenverklaringen zijn uitgesproken,  
welke niet zijn overeen te brengen, 
 2˚ .  op grond van eenige omstandigheid die bij het onderzoek op de terechtzitting den 
       rechter niet was gebleken en die op zich zelve of in verband met de vroeger geleverde  
  bewijzen met de uitspraak niet bestaanbaar schijnt in dier voege dat ernstig vermoeden  
ontstaat dat ware zij bekend geweest, het onderzoek der zaak zou hebben geleid, hetzij  
tot vrijspraak van den veroordeelde, hetzij tot ontslag van rechtsvervolging op grond  
      dat deze niet strafbaar was, hetzij tot niet ontvankelijkverklaring van het openbaar 
ministerie, hetzij tot toepasselijkverklaring van eene minder zware strafbepaling. 
Bij wet van 12 september 2002,44 en in werking getreden op 1 januari 200345 is dit artikel met 
een derde herzieningsgrond uitgebreid: 
3˚.  Op grond van een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waarin 
       is vastgesteld dat het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en  
      de  fundamentele vrijheden dan wel een protocol bij dit verdrag is geschonden in de  
      procedure die tot de veroordeling of een veroordeling wegens hetzelfde feit op grond  
      van dezelfde bewijsmiddelen 
                                                       
heeft geleid, indien herziening noodzakelijk is met het oog 
 
43 De Hullu 1989, p. 273- 275 en De Ranitz 1977, p. 11. 
44 Wet van 12 september 2002, Stb. 2002, 479. 
45 Besluit tot vaststelling van tijdstip inwerkingtreding Wet van 12 september 2002, Stb. 2002, 600. 
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      op rechtsherstel als bedoeld in artikel 41 van dat verdrag. 
Sindsdien kan onder voorwaarden ook herziening worden aangevraagd op grond van een 
uitspraak van het EHRM waarbij een schending van het EVRM is geconstateerd. 
 
3.1.1. Het dilemma van de wetgever. 
We hebben net gezien dat de herzieningsregeling in het algemeen en de herzieningsgronden 
meer specifiek, vanaf 1838 aan veranderingen onderhevig zijn geweest. In de loop der tijden is 
verschillend gedacht over hoe de regeling in het wetboek moest worden vastgelegd. Maar  
afgezien van deze veranderingen komt in de literatuur over de wetsgeschiedenis van de 
herzieningsregeling naar voren dat de wetgever in alle tijden voor eenzelfde dilemma heeft 
gestaan en nog steeds staat. Enerzijds is hij doordrongen van het beginsel ‘litis finiri opertet’, 
dat aan een geschil eens definitief een einde moet komen zonder dat betrokkenen de 
veroordeling kunnen blijven aanvechten. Het geeft rechtszekerheid als een rechterlijke uitspraak 
op een bepaald moment onaantastbaar wordt en de uitspraak in kracht van gewijsde treedt. 
Anderzijds moet de wetgever oog hebben voor het belang van de verdachte, dat deze niet ten 
onrechte veroordeeld wordt en dient hij er voor te zorgen dat onjuiste uitspraken voor reparatie 
in aanmerking kunnen komen. De vraag is hoe de wetgever met dit dilemma is omgegaan.  
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de wetgever zich heeft laten leiden door de gedachte dat de 
inbreuk op het gezag van gewijsde zo beperkt mogelijk moet blijven.46 Om het gezag van 
gewijsde veilig te stellen heeft de wetgever, volgens Strijards, de dwingende twee-fasen 
structuur ingesteld.47 Ten eerste de inleidende fase, de procedure tot herziening, waar het gaat 
om de vraag of er een grond is om aan de juistheid van veroordeling te twijfelen. Als 
geoordeeld wordt dat die grond bestaat, volgt een tweede fase, de procedure in herziening. In  
deze fase wordt de zaak doorverwezen naar een andere rechter die moet beslissen of de 
omstreden uitspraak moet worden vervangen door een andere.  
Met andere woorden, tussen het indienen van een herzieningsverzoek en een eventuele 
vernietiging van de omstreden uitspraak moeten twee procedures voor de rechter met succes 
zijn afgerond. Dit is een redelijke waarborg dat niet lichtzinnig wordt omgegaan met een 
uitspraak in kracht van gewijsde.48 Verder heeft de wetgever, om het gezag van gewijsde veilig 
te stellen, gezorgd dat een verzoek tot herziening niet gemakkelijk gegrond wordt verklaard 
door de beperkte gronden en deze in de wet vast te leggen. 
Voordat ik in ga op deze eisen wil ik eerst stilstaan bij de vraag welke onjuiste rechterlijke 
überhaupt voor herziening in aanmerking wilde laten komen. uitspraken de wetgever (in 1899) 
                                                        
46 Wortel in zijn conclusie bij HR 26 juni 2001, LJN AA9800. 
47 Strijards 1989, p. 109. 
48 Strijards 1989, p. 107-109. 
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3.1.2.  Welke onjuiste rechterlijke uitspraken komen in aanmerking voor herziening?                
In hoofdstuk 2 is naar voren gekomen dat er drie verschillende soorten onjuiste rechterlijke 
uitspraken te onderscheiden zijn: de onjuiste vonnissen ten gevolge van rechtsdwaling, ten 
gevolge van fouten in de opsporing en vervolging en ten gevolge van verkeerde selectie en 
waardering van de bewijsmiddelen. Kunnen deze drie verschillende soorten onjuiste uitspraken 
allemaal in aanmerking komen voor herziening? Voor een antwoord op deze vraag moeten we 
terug naar de wetsgeschiedenis en bezien welke onjuiste uitspraken de wetgever in gedachte 
heeft gehad tijdens het opstellen van de herzieningsregeling.  
Zowel in de literatuur als in de jurisprudentie lijkt de wetgever bij de totstandkoming van de 
wettekst in 1899 te zijn uitgegaan van het bestaan van twee soorten foutieve vonnissen. 49 
Enerzijds betrof het vonnissen die het gevolg zijn van rechtsdwaling en anderzijds ging het om 
vonnissen die het gevolg zijn van een feitelijke dwaling. Duidelijk komt naar voren dat de 
wetgever destijds niet wilde dat rechtsdwaling voor herziening in aanmerking zou komen.50 
Interessant is te bekijken waarom de wetgever dat niet wilde. Volgens Strijards is de angst van 
de wetgever, dat revisie zou ontaarden in een ‘termijnloze cassatie’, doorslaggevend geweest.51 
Ook Knigge ziet in de wetsgeschiedenis een dergelijk argument. Hij insinueert echter wel dat er 
ook mogelijk nog iets anders speelde, namelijk de vrees dat het gezag van de rechter door 
herziening zou worden aangetast.52 De Hullu licht het standpunt van de wetgever toe door de 
memorie van toelichting bij de wet van 1899 aan te halen, waarin de wetgever een duidelijk 
standpunt innam over onjuiste uitspraken ten gevolge van rechtsdwaling.53 In het geval van 
rechtsdwaling zou namelijk cassatie het geschikte rechtsmiddel zijn en ging het de wetgever 
destijds te ver om naast cassatie een extra rechtsmiddel te bieden. De Hullu vraagt zich af of dat 
zo erg zou zijn. In zijn ogen wordt namelijk wel geaccepteerd dat de huidige herziening kan 
worden opgevat als een verkapt hoger beroep.54 Hiermee bedoelt De Hullu waarschijnlijk dat er 
zowel in hoger beroep als in herzieningszaken onderzoek naar de feiten plaatsvindt. Een ander 
argument van de wetgever om geen herziening toe te laten na een rechtsdwaling heeft volgens 
De Hullu te maken gehad met het probleem dat rechtsdwaling moeilijk is vast te stellen omdat 
het gaat om een rechtsopvatting waarover oneindig kan worden gediscussieerd.55 
Echter, met herziening van een foutief vonnis door een feitelijke dwaling had de wetgever geen 
elijk voort uit onbekendheid van de rechter met die feiten, moeite. Deze fouten vloeiden nam
                                                        
49 Knigge in zijn conclusie bij HR 7 oktober 2008, LJN BD4153. 
50 Knigge in zijn conclusie bij HR 7 oktober 2008, LJN BD4153, p.15; De Hullu, p. 277; Zie ook 
   Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 28.  
51 Strijards 1989, p. 108. 
52 Knigge in zijn conclusie bij HR 7 oktober 2008, LJN BD4153, p. 15. 
53 De Hullu 1989, p. 277. 
54 De Hullu 1989, p. 281. 
55 De Hullu 1989, p. 133. 
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waardoor de rechter niets kon worden verweten. Het idee daarachter was dat diezelfde rechter 
op grond van die nieuwe feiten ook zelf tot een ander oordeel zou zijn gekomen.56  
Tot nu toe is aan de orde geweest hoe de wetgever over rechtsdwaling en feitelijke dwaling 
heeft gedacht, maar hoe werd over de derde vorm van rechterlijke dwaling, de foutieve selectie 
en waardering van de bewijsmiddelen door de rechter geoordeeld? Is deze vorm destijds bewust 
door de wetgever buiten beschouwing gelaten? Knigge komt tot de conclusie dat de wetgever 
destijds dergelijke foutieve vonnissen onbesproken heeft gelaten omdat onjuiste uitspraken als 
gevolg van een foutieve selectie en waardering van de bewijsmiddelen überhaupt niet aan het 
licht konden komen.57 Enerzijds werd dit veroorzaakt doordat de rechter niet verplicht was zijn 
vonnis te motiveren, waardoor niet duidelijk werd hoe de rechter tot zijn oordeel kwam. 
Anderzijds ontstonden deze foutieve vonnissen minder omdat de rechter in die tijd niet 
afhankelijk of veel minder afhankelijk was van deskundigen bij de beoordeling van het 
bewijsmateriaal. Sinds de opkomst van het technisch bewijs op de bewijsvoering vergt de 
waardering van technisch bewijs steeds meer specialistische kennis, waarover de rechter 
meestal niet beschikt. Deze toegenomen afhankelijkheid van specialistische kennis maakt een 
juiste beoordeling van de rechter kwetsbaar voor fouten. Met andere woorden, de derde vorm 
van rechterlijke dwaling, de foutieve selectie en waardering van de bewijsmiddelen door de 
rechter is een vorm van rechterlijke dwaling die de wetgever van 1899 niet heeft kunnen 
voorzien en dus ook niet heeft kunnen overwegen. Dat betekent tevens, volgens Knigge, dat 
deze vorm van rechterlijke dwaling niet bij voorbaat door de wetgever is uitgesloten voor 
herziening. 
Concluderend: de onjuiste vonnissen ten gevolge van fouten in de opsporing en vervolging en 
die ten gevolge van verkeerde selectie en waardering van de bewijsmiddelen kunnen in 
aanmerking komen voor herziening. Of ze uiteindelijk tot een gegrondverklaring van het 
verzoek kunnen leiden hangt af van de vraag of de verzoeken vervolgens voldoen aan de eisen 
die eraan worden gesteld. De onjuiste uitspraken die een gevolg zijn van rechtsdwaling komen 
niet in aanmerking voor herziening.58  
 
3.2.  Huidige regeling. 
Het huidige buitengewone rechtsmiddel herziening is geregeld in Boek 3, Titel VIII, van het 
Wetboek van Strafvordering. De herzieningsprocedure valt uiteen in twee procedures: de 




56 Strijards 1989, p. 109. 
57 Knigge in zijn conclusie bij HR 7 oktober 2008, LJN BD4153, p.15 en 16. 
58 Zie ook Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 28.  
59 Minkenhof 2006, p. 492. 
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Allereerst zal ik uitgebreider ingaan op de procedure tot herziening. Met name deze procedure is 
in het kader van deze scriptie van belang. De procedure tot herziening bevat kort gezegd het 
indienen van de aanvraag tot herziening en de beslissing daarop. Deze procedure is terug te 
vinden in de artt. 457-481 WvSv. De aanvraag kan worden ingediend bij de Hoge Raad door de 
veroordeelde, diens raadsman of door zijn nabestaanden. Tevens is het mogelijk dat de 
procureur-generaal een vordering bij de Hoge Raad indient.  
Aan de aanvraag tot herziening wordt een aantal eisen gesteld. Ten eerste moeten alle gewone 
rechtsmiddelen uitgeput zijn. Ten tweede moet er een veroordeling of een ontslag van alle 
rechtsvervolging zijn. Ten derde moet deze einduitspraak in kracht van gewijsde zijn gegaan en 
ten vierde moet de aanvraag gebaseerd zijn op één van de drie herzieningsgronden die in artikel 
457 WvSv worden genoemd: tegenstrijdige vonnissen of arresten (art. 457 lid1 sub 1˚ WvSv), 
nieuwe feiten en omstandigheden- of te wel het novum- (art. 457 lid1 sub 2˚ WvSv) of een 
geslaagde klacht bij het EHRM (art. 457 lid1 sub 3˚ WvSv).60 
Wil een herzieningsaanvraag kans van slagen hebben, zal de aanvrager met behulp van 
bewijsmiddelen moeten aantonen dat er sprake is van een van deze drie herzieningsgronden.  
 
In het kader van deze scriptie zal ik hierna slechts ingaan op de procedure tot herziening in 
geval van een novum. Voor de beantwoording van de centrale vraag van de scriptie zal in 
hoofdstuk 4 van de scriptie duidelijk worden dat met name deze herzieningsgrond van belang is. 
De herzieningsprocedure start met het indienen van de aanvraag. Allereerst beslist de HR over 
de ontvankelijkheid van de aanvraag en over de kennelijke ongegrondheid ervan.61 Bij de 
beoordeling over de ontvankelijkheid wordt gekeken of de aanvraag tijdig is gedaan (art. 458 lid 
2 WvSv), of zij is ingediend door een gerechtigde persoon ( art. 458 lid 1 en 479 WvSv) en of 
zij voldoende aannemelijk is gemaakt, met andere woorden of uit de bewijsstukken het novum 
kan blijken ( art. 458, 459 jo 460 WvSv).62 Verder wordt bepaald of de aanvraag kennelijk 
ongegrond is. Dit is het geval als de ongegrondheid zo duidelijk is dat zij zonder onderzoek kan 
worden vastgesteld, bijvoorbeeld als het een herhaling van een eerder afgewezen verzoek 
betreft.63  
Indien de aanvraag deze eerste toets heeft doorstaan en de aanvraag dus ontvankelijk is 
verklaard en tevens niet kennelijk ongegrond dan volgt bij een novum de procedure 
overeenkomstig artikel 462 WvSv naar de gegrondheid ervan. De zaak wordt in dat geval 
                                                        
60 Minkenhof 2006, p. 490-492. 
61 Corstens 2008, p. 806. 
62 Van Kampen 2008, p. 1308. 
63 Minkenhof 2006, p. 493. 
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inhoudelijk op een openbare zitting behandeld.64 Vóór deze zitting kunnen door de procureur-
generaal nadere berichten worden ingewonnen. Deze nadere berichten kunnen bijvoorbeeld 
processen-verbaal bevatten, die de politie heeft opgemaakt naar aanleiding van het onderzoek 
dat is ingesteld naar de juistheid van wat in het herzieningsverzoek is gesteld. De nadere 
berichten worden bij de stukken gevoegd en de aanvrager wordt ervan in kennis gesteld. Artikel 
463 WvSv geeft aan dat het uitgangspunt is dat het herzieningsverzoek door een enkelvoudige 
kamer wordt behandeld.65 Indien de zaak niet door de enkelvoudige kamer kan worden 
behandeld wordt deze verwezen naar de meervoudige kamer. Artikel 463WvSv bepaalt in lid 2 
onder welke omstandigheden dat dient te gebeuren. Dit is onder andere aan de orde indien de 
aanvrager niet kan volstaan met een schriftelijke reactie of indien de rolrechter heeft verzocht 
om een mondelinge toelichting.66 De raadsman van de aanvrager wordt dan in de gelegenheid 
gesteld het woord te voeren. De procureur-generaal neemt tijdens deze zitting zijn conclusie. 
Vervolgens wordt een afschrift hiervan naar de aanvrager gestuurd en wordt een datum bepaald 
voor de uitspraak van het te wijzen arrest.  
Op grond van de artt. 465 en 466 WvSv heeft ook de Hoge Raad, alvorens een beslissing te 
nemen op het herzieningsverzoek, de mogelijkheid nader onderzoek te (laten) verrichten.67 Dit 
kan bijvoorbeeld aan de orde zijn indien het op verzoek van de procureur-generaal ingestelde 
onderzoek niet volledig is geweest of als het wenselijk is dat de aanvrager zelf wordt gehoord. 
Het nader onderzoek kan op grond van artikel 465 WvSv aan een lid van de Hoge Raad worden 
opgedragen, die daarvoor als raadsheer-commissaris optreedt, of aan een rechter-commissaris 
bij de rechtbank. Dit nader onderzoek geldt als een gerechtelijk vooronderzoek met dit verschil 
dat de getuigen steeds beëdigd worden en dat de voorschriften omtrent de sluiting en de 
heropening van het gerechtelijk vooronderzoek niet van toepassing zijn. Na afloop van dit nader 
onderzoek komt de zaak opnieuw op rolzitting en kan de procureur-generaal concluderen.  
Als de Hoge Raad de herzieningsaanvraag gegrond verklaart wordt de zaak meestal verwezen 
naar een gerechtshof. Hiermee eindigt de procedure tot herziening. Vervolgens vangt de 
procedure in herziening aan. De zaak wordt opnieuw beoordeeld. 
 
3.3.   Het huidige novumbegrip. 
In het voorgaande is duidelijk geworden dat naast het conflict van rechtspraak en een uitspraak 
van het Europese Hof voor de rechten van de mens, er een verzoek tot herziening kan worden 
m. Het novum is de meest voorkomende herzieningsgrond. ingediend op grond van een novu
                                                        
64 Minkenhof 2006, p.495; Corstens 2008, p. 807. 
65 Van Kampen 2008, p. 1316. 
66 Corstens 2008, p. 807; Minkenhof 2006, p. 494. 
67 Corstens 2008, p. 807; Van Kampen 2008, p. 1320. 
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Het is tevens de grond die de laatste tijd het onderwerp van discussie is en de meeste problemen 
oplevert. Voordat ik daar in de volgende hoofdstukken op in ga, zal ik in deze paragraaf de op 
dit moment bestaande maatstaf voor het novum beschrijven. 
Het novum als herzieningsgrond in art. 457, lid 1 sub 2 WvSv is, zoals eerder in dit hoofdstuk is 
aangegeven, als volgt omschreven: “eenige omstandigheid die bij het onderzoek op de 
terechtzitting den rechter niet was gebleken en die op zich zelve of in verband met de vroeger 
geleverde bewijzen met de uitspraak niet bestaanbaar schijnt in dier voege dat ernstig 
vermoeden ontstaat dat ware zij bekend geweest, het onderzoek der zaak zou hebben geleid tot 
vrijspraak, tot ontslag van alle rechtsvervolging, tot niet-ontvankelijkheid van het openbaar 
ministerie of tot strafvermindering.” Wat de wetgever hiermee heeft bedoeld, behoeft enige 
uitleg. 
Als we kijken naar deze wettekst blijkt dat het novum grofweg aan twee voorwaarden moet 
voldoen: 
1. er moet sprake zijn van een omstandigheid, die de rechter niet was gebleken tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting en 
2. het nieuwe feit moet de aangevallen uitspraak in haar wezen aantasten en daarmee het 
ernstige vermoeden wekken dat de rechter geen bewezenverklaring zou hebben 
uitgesproken als hij op de hoogte zou zijn geweest van dat feit. 68 
 
Ad 1. Omstandigheid die bij het onderzoek op de terechtzitting de rechter niet was gebleken. 
Om van een novum te kunnen spreken moet er sprake zijn van een nieuw gebleken 
omstandigheid die zich heeft voorgedaan of reeds bestond voordat de rechter uitspraak deed, 
maar die de rechter ten tijde van het onderzoek ter terechtzitting niet bekend was. Hieruit kan 
een aantal aspecten nader worden toegelicht. 
Ten eerste zal ik ingaan op het begrip ‘omstandigheid’. Hiermee wordt gedoeld op een nieuw 
feitelijk gegeven. Wat precies onder een nieuw feitelijk gegeven moet worden verstaan, is niet 
altijd even duidelijk. Wel duidelijk is wat er niet onder wordt verstaan. Zo kunnen een 
onverbindendverklaring van een regeling69 en een nieuwe rechterlijke uitspraak70 geen novum 
opleveren. Evenzo geldt dat in beginsel een andere mening, overtuiging of conclusie niet van 
feitelijke aard is en daarom ook geen novum kan opleveren. Moeilijker ligt het bij de vraag of 
een gewijzigd oordeel van een deskundige als novum kan worden beschouwd. Dit komt aan de 
orde in het volgende hoofdstuk. 
                                                        
68 En tot vrijspraak, ontslag van alle rechtsvervolging, niet-ontvankelijk verklaring van het openbaar  
    ministerie of strafvermindering zou hebben geleid. 
69 HR 13 januari 1976, NJ 1976, 339. 
70 HR 14 oktober 1997, NJ 1998, 210. 
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Ten tweede is het van belang nader in te gaan op het aspect dat de omstandigheid nieuw moet 
zijn, voordat het als novum kan worden beschouwd. Het moet gaan om een omstandigheid, die 
niet aan de rechter bekend was ten tijde van de terechtzitting, maar die wel bestond voor het 
moment van wijzen.71 De Hullu stelt dat het een juiste opvatting is om uit te gaan van de kennis 
van de strafrechter, die hij had op het moment van de uitspraak en die hij heeft opgedaan tijdens 
het onderzoek ter terechtzitting.72 Bij een novum moet het dus gaan om een omstandigheid die 
bestond vóór de einduitspraak waarvan herziening wordt gevraagd èn die nieuw moet zijn voor 
de rechter die de bestreden uitspraak wees. 
Het is de vraag hoe kan worden bepaald of een dergelijke omstandigheid aan de rechter bekend 
was. Aanvankelijk heeft de wetgever daar in de memorie van antwoord (1899), volgens De 
Ranitz, een duidelijk antwoord op gegeven: 
“wat niet aldaar, d.w.z. ter openbare terechtzitting, zij het ook alleen door het voorlezen van 
een proces-verbaal bekend is geworden, moet als den rechter onbekend worden beschouwd. Zij 
merken slechts op dat eene omstandigheid, die niet bekend is uit ter voldoening van artikel 177 
WvSv ( 1886) ter terechtzitting voorgelezen stukken, uit het proces-verbaal ter terechtzitting of 
uit het vonnis, als een novum zal moeten worden beschouwd.”73 
De Ranitz legt de vinger op de zere plek: een als novum aangemerkte omstandigheid moet 
nieuw zijn voor de rechter, die de omstreden uitspraak deed, maar het kan een omstandigheid 
zijn die de rechter bij het onderzoek wel bekend was, maar die niet blijkt uit het onderzoek ter 
terechtzitting.74 Als voorbeeld geeft hij aan dat een ontlastende getuigenverklaring uit het 
vooronderzoek niet bij het onderzoek ter terechtzitting aan de orde hoeft te zijn gekomen en 
toch aan de rechter ter terechtzitting bekend kan zijn, doordat dit feit in het strafdossier staat en 
de rechter op de hoogte is van het strafdossier. Op dit laatste mocht niet teveel worden 
vertrouwd, blijkt uit de memorie van antwoord: “Het dossier is geenszins aan alle rechters 
bekend”.  Deze opvatting is voor de wetgever van 1899 aanleiding geweest om te stellen dat als 
de rechter wil voorkomen dat een omstandigheid, waarmee hij bij het onderzoek ter 
terechtzitting op de hoogte was, later als novum kan worden aangevoerd, hij er zorg voor moet 
dragen dat die omstandigheid blijkt óf uit de stukken, voorgelezen ter terechtzitting, óf uit het 
proces-verbaal van de terechtzitting óf uit het vonnis. De Ranitz geeft aan dat dit uitgangspunt 
al snel werd bekritiseerd.75 De wet schrijft namelijk niet voor dat ontlastende omstandigheden 
uit het vonnis of uit het proces-verbaal van de terechtzitting moeten blijken. Daardoor kan niet 
                                                        
71 Strijards 1989, p. 151. 
72 De Hullu 1989, p. 286. 
73 De Ranitz 1977, p. 76. 
74 De Rantiz 1977, p. 78. 
75 De Ranitz 1977, p. 78 en 79. 
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worden uitgesloten dat er ontlastende omstandigheden in het voorbereidend onderzoek naar 
voren zijn gekomen die niet in het vonnis of in het proces-verbaal van de terechtzitting worden 
vermeld, maar die toch aan de rechter bij het onderzoek ter terechtzitting bekend waren. 
Kijkend naar de wettekst in combinatie met de memorie van antwoord leest De Ranitz dat het 
niet de bedoeling van de wetgever is geweest dat de hier bedoelde omstandigheden als novum 
worden toegelaten.76   
Dat betekent dat feitelijke gegevens, die reeds voor de rechter en de verdachte beschikbaar zijn 
in het strafdossier, in beginsel niet zelfstandig een novum kunnen opleveren. De aanvrager zal 
dan aannemelijk moeten maken dat het beweerde novum een omstandigheid betreft waarmee de 
rechter niet bekend was.77 Zo kunnen feitelijke gegevens, die de rechter over het hoofd heeft 
gezien of die hij niet op waarde heeft weten te schatten in principe geen novum opleveren. Ook 
kan een nieuw deskundigenoordeel dat is gebaseerd op feiten die de rechter bekend waren in 
beginsel geen novum opleveren, tenzij er sprake is van bijzondere omstandigheden, maar 
daarover later meer.  
 
Ad 2.  Het nieuwe feit moet de aangevallen uitspraak in haar wezen aantasten en daarmee het 
ernstige vermoeden wekken dat de rechter geen bewezenverklaring zou hebben uitgesproken als 
hij op de hoogte zou zijn geweest van dat feit. 
De Ranitz beschrijft dat het niet voldoende was voor de wetgever van 1899 dat het als novum 
aangemerkte feit, indien het destijds bekend zou zijn geweest aan de rechter, geleid zou hebben 
tot een andere uitspraak, maar dat beslissend was tot wàt voor een andere uitspraak dit zou 
hebben geleid.78 Bovendien vond de wetgever dat door dit feit ernstige twijfel aan de juistheid 
van de uitspraak zou moeten ontstaan. Niet elk nieuw feitelijk gegeven, welke de rechter niet 
bekend was, kan dus als novum worden aangemerkt.  
Uit dit deel van de wettekst van artikel 457 WvSv blijkt dat er slechts sprake is van een novum, 
indien er sprake is van een ernstig vermoeden dat de einduitspraak achteraf bezien onjuist is 
geweest. Wat de wetgever hier precies mee heeft bedoeld is niet duidelijk. Volgens Duker wordt 
met het begrip ‘ernstig vermoeden’ het volgende bedoeld: aan de ene kant is een enkele 
mogelijkheid van een andere uitspraak onvoldoende om een herzieningsaanvraag gegrond te 
verklaren maar aan de andere kant is het niet vereist dat die andere uitspraak noodzakelijkerwijs 
uit de nieuwe omstandigheid voortvloeit.79 Het begrip ‘ernstig vermoeden’ bevindt zich tussen 
n. Of zoals Corstens aangeeft: het novum moet onverenigbaar deze twee beschreven ‘grenzen’ i
                                                        
76 De Ranitz 1977, p. 80. 
77 De Ranitz 1977, p. 79. 
78 De Ranitz 1077, p. 80. 
79 Melai & Groenhijsen, Wetboek van Strafvordering/ISS, Deventer: Kluwer. 
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met de uitspraak lijken te zijn. Absolute onverenigbaarheid is niet vereist, een mogelijkheid van 
onverenigbaarheid is daarentegen onvoldoende. De onverenigbaarheid dient waarschijnlijk te 
zijn.80 
Uit de wettekst van artikel 457 WvSv blijkt ook dat herziening niet alleen mogelijk moet zijn 
als de nieuwe omstandigheid op zichzelf niet verenigbaar is met de omstreden uitspraak, maar 
ook indien deze niet verenigbaar is in verband met de vroeger geleverde bewijzen.81 Volgens 
De Ranitz houdt dat in dat er gelet moet worden op de verhouding tussen het als novu
aangemerkte feit en hetgeen in de bewezenverklaring in de omstreden uitspraak als bewijs is 
aangevoerd. Hiermee wordt bedoeld dat een novum de uitspraak eerder zal kunnen aantasten als 
de bewezenverklaring berust op minder solide bewijsgronden en deze bewijsgronden door het 






In dit hoofdstuk is onderzocht hoe het komt dat een herzieningsverzoek zelden tot een nieuwe 
beoordeling van de zaak leidt. Door de twee fasen-structuur en de hoge eisen die in de wet zijn 
neergelegd waaraan een verzoek moet voldoen, wordt voorkomen dat er te gemakkelijk een 
inbreuk op het gezag van gewijsde kan plaatsvinden. Voor de meest voorkomende 
herzieningsgrond, het novum, is vereist dat er sprake is van een nieuw feitelijk gegeven, dat de 
rechter niet bekend was en dat bij bekendheid tot vrijspraak, ontslag van alle rechtsvervolging, 
niet-ontvankelijkheid van het openbaar ministerie of tot strafvermindering zou zijn besloten.  
 
Naar aanleiding van een aantal geruchtmakende zaken is de huidige herzieningsregeling de 
laatste tijd het onderwerp van discussie geweest. In het volgende hoofdstuk zal nader worden 










80 Corstens 2008, p. 803. 
81 De Ranitz 1977, p. 81. 
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4.   Knelpunten in de huidige herzieningsregeling. 
 
Zoals in het vorige hoofdstuk naar voren is gekomen dateert de huidige herzieningsregeling van 
1926 en bevat deze elementen van de oudere herzieningsregelingen uit 1838 en 1899. Sindsdien 
is er veel veranderd. De opkomst van nieuwe technieken op het gebied van forensisch bewijs82 
hebben ervoor gezorgd dat onjuiste rechterlijke uitspraken makkelijker aan het licht kunnen 
komen. Daarnaast hebben ontwikkelingen uit gedragswetenschappelijk onderzoek aangetoond 
dat bekentenissen die verdachten afleggen niet altijd betrouwbaar zijn. 
Tot nu toe is de herzieningsregeling besproken vanuit de visie van de wetgever. Interessant is 
om vervolgens te kijken hoe de regeling in de praktijk wordt toegepast en ervaren. Naar 
aanleiding van een aantal geruchtmakende zaken is kritiek geuit op onze huidige 
herzieningsregeling. De knelpunten die daardoor naar voren zijn gekomen zullen in dit 
hoofdstuk worden besproken. 
 
4.1.  Enkele herzieningsuitspraken onder de loep. 
Alvorens ik de knelpunten van de huidige regeling bespreek zal ik nader ingaan op enkele 
uitspraken die de Hoge Raad in een aantal geruchtmakende herzieningszaken heeft gedaan. 
Hierbij laat ik de herzieningsverzoeken van Ina Post buiten beschouwing omdat deze in 
hoofdstuk 6 uitvoerig aan de orde zullen komen.  
 
4.1.1.  Puttense moordzaak. 
In deze zaak werden twee verdachten veroordeeld voor het medeplegen van doodslag en voor 
het medeplegen van verkrachting tot een gevangenisstraf van 10 jaar.83 De bewezenverklaring 
was met name gebaseerd op de tegenover de politie afgelegde bekennende verklaringen van de 
twee verdachten en op verklaringen van twee getuigen.  
De tweede herzieningsaanvraag stoelde hoofdzakelijk op een deskundigenrapportage, waarin 
werd gesteld dat op grond van inmiddels mogelijk geworden DNA-onderzoek niet uitgesloten 
kon worden dat de destijds op het lichaam aangetroffen spermasporen en haren afkomstig waren 
van één persoon, niet zijnde één van de veroordeelden.84 Dit verzoek werd ongegrond 
verklaard, omdat het hof tijdens de terechtzitting bekend was met het feit dat de spermasporen
niet van veroordeelden afkomstig waren. In hoger beroep had een deskundige, gynaecoloog
Eskes, hierover namelijk een verklaring gegeven: het sperma kon afkomstig zijn van een e




seksueel contact en zou versleept
                                                        
82 Bijvoorbeeld DNA-onderzoek 
83 Hof Arnhem 3 oktober 1995, LJN AE1889/AE1882. 
84 HR 27 juni 2000, LJN AA6301/AA6302. 
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gelegd dat er geen match was tussen het DNA uit het sporenmateriaal en uit het celmateriaal 
van de twee verdachten.  
Het derde herzieningsverzoek werd gebaseerd op een veranderd inzicht van dezelfde 
deskundige. De Hoge Raad heeft daarop nader onderzoek gelast en de uit zijn midden 
benoemde raadsheer-commissaris opgedragen de deskundige te horen. Uit dit verhoor kwam 
naar voren dat de deskundige, nu hij over andere gegevens beschikte dan destijds tijdens het 
hoger beroep, van mening was dat de mogelijkheid van versleping hoogst onwaarschijnlijk was 
en dat het sperma afkomstig moest zijn geweest van een seksueel contact dat heeft 
plaatsgevonden op het moment van de bewezenverklaarde delicten. Het ging hier dus om een 
verklaring van een deskundige die terugkwam op een eerder afgelegde verklaring, omdat hij  
van relevante informatie niet op de hoogte was gesteld. In beginsel kan het oordeel van een 
deskundige alleen als novum gelden voorzover daarbij wordt uitgegaan van feiten en/of 
omstandigheden van feitelijke aard welke niet bekend waren dan wel geacht kunnen worden 
bekend te zijn geweest aan de rechter die de uitspraak heeft gewezen.85 In deze zaak was het de 
vraag of informatie die nieuw was voor een deskundige een novum zou kunnen opleveren. 
Immers, de vaststelling dat het DNA-profiel gemaakt van het gevonden spermaspoor niet 
overeenkwam met het DNA-profiel van de verdachte/veroordeelde was bekend aan de rechter. 
De Hoge Raad oordeelde van wel, omdat aan de hand van het dossier kon worden getwijfeld of 
het hof tot een bewezenverklaring zou zijn gekomen, indien de deskundige ter terechtzitting in 
hoger beroep dezelfde verklaring had afgelegd als die hij tijdens de herzieningsprocedure 
aflegde.86 
Deze redenering van de Hoge Raad was nieuw en neergelegd in rechtsoverweging 4.11: 
“De hier bedoelde grondslag voor een herzieningsaanvrage, hierna als ‘novum’ aan te duiden, 
kan slechts een omstandigheid van feitelijke aard betreffen. Een mening, overtuiging of 
gevolgtrekking kan in het algemeen niet als een zodanig feitelijke omstandigheid worden 
aangemerkt. Dat brengt mee dat het oordeel van een deskundige in beginsel slechts als een 
novum kan gelden voorzover daarbij wordt uitgegaan van feiten en/of omstandigheden van 
feitelijke aard welke niet bekend waren dan wel niet geacht kunnen worden bekend te zijn 
geweest aan de rechter die de uitspraak, waarvan herziening wordt gevraagd, heeft gewezen. In 
beginsel omdat bijzondere omstandigheden kunnen meebrengen dat daarover anders moet 
worden geoordeeld.”87                                                                                                               
Naar aanleiding van deze rechtsoverweging is Knoops van mening dat een nieuw oordeel van 
                                                        
85 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 17. 
86 HR 26 juni 2001, LJN AA9800. 
87 HR 26 juni 2001, LJN AA9800, r.o. 4.11. 
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een deskundige volgens de Hoge Raad slechts als novum kan gelden indien voldaan is aan de 
volgende voorwaarden: 
- aangetoond moet worden dat het niet anders kan zijn dan dat hof bij de beoordeling van de 
overtuigende kracht van de gebezigde bewijsmiddelen een toedracht van bepaalde feiten voor 
mogelijk heeft gehouden, 
- vast moet komen te staan dat het hof de mogelijkheid van die feitelijke toedracht slechts heeft 
kunnen ontlenen aan een bij de behandeling in hoger beroep door een deskundige gegeven 
oordeel, terwijl 
- aan het herzieningsverzoek als novum ten grondslag wordt gelegd dat die deskundige de 
bewuste feitelijke toedracht (inmiddels) als hoogst onwaarschijnlijk heeft aangemerkt en dit 
door middel van het inbrengen van een rapport heeft kenbaar gemaakt.88 
 
4.1.2. Schiedammer parkmoord. 
Zoals in hoofdstuk 2 al is beschreven is Kees B. door de rechtbank en later door het hof 
schuldig bevonden aan moord en hiervoor veroordeeld.89  
Bij de eerste herzieningsaanvraag speelde een rapport van rechtspsycholoog Van Koppen een 
grote rol.90 Uit dat rapport kon volgens de aanvrager worden afgeleid dat er aanwijzingen waren 
dat de door de aanvrager afgelegde bekennende verklaringen (mede) het resultaat waren van de 
door de verbalisanten toegepaste verleidingstechnieken. Het deskundigenrapport zette 
vraagtekens bij zowel de totstandkoming van de bekennende verklaring van de aanvrager als bij 
de verklaringen van de deskundigen. Bovendien zou de bekennende verklaring op essentiële 
punten verschillen met de verklaringen van Maikel, het tweede slachtoffer. De Hoge Raad wees 
de herzieningsaanvraag af. Volgens de Hoge Raad was hier geen sprake van een novum, omdat 
de feiten en omstandigheden die in de aanvrage naar voren waren gekomen over de wijze 
waarop de bekentenissen tot stand waren gekomen, ontleend waren aan het dossier en al bekend 
waren aan het hof ten tijde van de uitspraak. De Hoge Raad beschouwde de aanvrage namelijk 
als een van het hof afwijkende mening of gevolgtrekking, waardoor deze niet voor herziening in 
aanmerking kon komen.91 Na de uitspraak in de Puttense moordzaak stelde de Hoge Raad 
immers voorop dat een oordeel van een deskundige in het algemeen niet als een feitelijke 
omstandigheid kan worden aangemerkt, tenzij er sprake is van bijzondere omstandigheden, 
waarvan hier blijkbaar geen sprake was. Verder oordeelde de Hoge Raad dat uit dit 
 was komen vast te staan dat de verklaringen van de herzieningsverzoek onvoldoende
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89 Hof ’s-Gravenhage 8 maart 2002, LJN AE0013. 
90 HR 7 september 2004, LJN AQ9834. 
91 HR 7 september 2004, LJN AQ9834. 
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deskundigen, die in de herzieningsaanvraag betwijfeld werden, destijds bij het hof een 
belangrijke rol hadden gespeeld bij de bewijsconstructie of bij het oordeel over de overtuigende 
kracht van de bewijsmiddelen. Daardoor stond het ingebrachte novum niet in rechtstreeks 
verband met de bewezenverklaring. Het oordeel van de deskundige Van Koppen, inhoudende 
dat de bekennende verklaringen vals waren en de verklaringen van de deskundigen niet 
deugdelijk, kon daardoor geen novum opleveren. De Hoge Raad heeft in deze 
herzieningsaanvraag overeenkomstig eerdere herzieningsaanvragen geoordeeld.92 
Nadat uiteindelijk de ware dader zich had gemeld bleek er sprake te zijn van een rechterlijke 
dwaling, die met het herzieningsverzoek niet aan het licht was gekomen. De CEAS heeft na 
onderzoek vast kunnen stellen dat verschillende voor de veroordeelde ontlastende 
politieonderzoeken en de resultaten daarvan niet aan het strafdossier waren toegevoegd. Zij was 
van mening dat niet kon worden uitgesloten dat de rechter, als hij daarmee bekend zou zijn 
geweest, tot een ander oordeel zou zijn gekomen. Deze gegevens zouden, volgens Knoops, een 
novum hebben kunnen opleveren, omdat het nieuwe feitelijke gegevens betrof, die de 
strafrechter niet bekend waren en die de omstreden dunne bewijsvoering nog dunner zouden 
hebben gemaakt.93  
 
4.1.3. Lucia de Berk. 
Lucia de Berk werd op 24 maart 2003 tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld voor de 
moord op zeven patiënten en pogingen tot moord op drie patiënten.94 
De CEAS heeft onderzoek naar deze zaak gedaan en het College van procureurs-generaal van 
het openbaar ministerie geadviseerd aan te sturen op nader onderzoek.95 De Commissie was tot 
dit advies gekomen, nadat er werd geconstateerd dat er tussen twee deskundigen verschil van 
mening was ontstaan over de vraag of kon worden vastgesteld dat een patiëntje aan een 
digoxinevergiftiging was overleden. Een verschil van inzicht tussen deskundigen kan onder 
bepaalde omstandigheden een novum opleveren. Aanvankelijk waren de meningen ten aanzien 
van de digoxinevergiftiging eensluidend. De CEAS heeft hierover nader onderzoek verricht en 
een andere deskundige geraadpleegd. Hoewel deze deskundige niet de beschikking heeft gehad 
over alle processtukken, was deze van oordeel dat er niet kon worden vastgesteld dat er sprake 
was geweest van een digoxinevergiftiging. Hierdoor meende de CEAS, dat het feit dat er een 
verschil van wetenschappelijk inzicht bestond over het al dan niet hebben bestaan van een 
t hof niet voldoende duidelijk was gemaakt, een novum zou digoxinevergiftiging en dit bij he
                                                        
92 Knoops 2005, p. 89-96. 
93 Posthumus 2005, p. 47-48, 122 en 144. 
94 Hof Amsterdam 13 juli 2006, LJN AY3864. 
95 Grimbergen, Groenhuijsen &Vogelzang 2008, p. 44. 
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opleveren. De CEAS stelde nadrukkelijk dat zij geen oordeel uitsprak over de vraag welk 
wetenschappelijk oordeel het meest juiste standpunt was. Bovendien adviseerde de CEAS nader 
onderzoek naar de sterfgevallen en reanimaties op de betreffende afdelingen in de periode 
voordat Lucia de Berk daar werkte. Op verzoek van het College van procureurs-generaal heeft 
de advocaat-generaal van de Hoge Raad, Knigge, een onderzoek verricht naar dit aangedragen 
novum door de CEAS. De advocaat-generaal was van mening dat het rapport van de CEAS op 
zich niet als novum kon worden beschouwd. Bovendien kon het gegeven dat er een verschil van 
wetenschappelijk inzicht bestond geen novum opleveren, als er geen oordeel werd gegeven over 
welk oordeel het juiste oordeel was. De advocaat-generaal achtte wel aanvullend onderzoek 
noodzakelijk. In zijn vordering lichtte hij dit nader toe:  
“uitgangspunt mag zijn dat het enkele feit dat sprake is van een ander deskundigenoordeel geen 
novum oplevert. Waar het tenslotte om gaat is of het andere oordeel ernstige twijfel oproept aan 
de juistheid van de deskundigenverklaring waarop de bewezenverklaring steunt.”96 Daarbij kan 
gedacht worden aan de vraag of het deskundigenoordeel inmiddels achterhaald is, of het nieuwe 
oordeel voldoende evidenced based is, of de nieuwe deskundige feiten en gegevens in zijn 
beoordeling heeft betrokken die aanvankelijk buiten beschouwing zijn gelaten zonder dat 
daarvoor een inhoudelijke reden valt aan te wijzen en of het afwijkende oordeel is gebaseerd op 
argumenten die in het eerdere deskundigenrapport geen weerlegging vinden. Na aanvullend 
onderzoek van advocaat-generaal Knigge bleek de gegeven bewijsvoering van de 
digoxinevergiftiging geen stand te kunnen houden en werd er door hem een vordering ingediend 
tot herziening. Een nieuw deskundigenoordeel van Meulenhof dat de baby, op wiens dood het 
schakelbewijs was gebaseerd, een natuurlijke dood was gestorven, werd daarin aangemerkt als 
novum. De Hoge Raad verklaarde de herzieningsaanvraag gegrond.97 
 
4.1.4. Enschedese ontuchtzaak. 
De vader, moeder en oom van de twee zusjes werden in 2002 veroordeeld tot 8 jaar en tbs, 5 
jaar en 7 jaar voor verkrachting en aanranding.98 
Het herzieningsverzoek was grotendeels gebaseerd op het rapport van de CEAS, waarin onder 
andere verschillen tussen de geluidsbanden en de uitgewerkte verslagen van de verhoren, het 
buiten het dossier blijven van enkele onderzoeksresultaten, het verrichten van onvoldoende 
onderzoek en een verschil van opvatting tussen deskundigen, naar voren kwamen.99 Gelet op de 
eskundigen op de kwaliteit van de verhoren was de feitelijke zware kritiek van alle betrokken d
                                                        
96 CEAS Jaarverslag Toetsingscommissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken 2008, p. 5. 
97 Knigge in zijn conclusie bij HR 7 oktober 2008, LJN: BD4153. 
98 Hof Arnhem 20 februari 2002, LJN AD9410/ AD9412/ AD 9411. 
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basis van de veroordelende uitspraak nog fragieler geworden dan hij al was. Daarnaast werd in 
het herzieningsverzoek de rapportage van de CEAS op zich als novum opgevoerd. De Hoge 
Raad oordeelde dat het rapport van de CEAS als zodanig niet als novum kon worden 
beschouwd en dat de overige gronden geen novum opleverden omdat zij of ontleend waren aan 
het dossier waarvan de rechter kennis had genomen, of weliswaar nieuwe feiten bevatten, maar 
deze feiten niet tot een andere beslissing van de rechter zouden hebben geleid.100 
 
4.2. In de jurisprudentie naar voren komende knelpunten. 
In de hiervoor besproken jurisprudentie komen twee duidelijke knelpunten binnen de huidige 
herzieningsregeling naar voren: de beperkte omschrijving van het novumbegrip en de geringe 
mogelijkheden tot aanvullend onderzoek, waarmee het verzoek kan worden onderbouwd. 
In de Puttense moordzaak heeft de Hoge Raad een nieuwe weg ingeslagen met het gegrond 
verklaren van de herzieningsaanvraag. Sindsdien is het mogelijk geworden dat een verklaring 
van een deskundige onder bijzondere omstandigheden kan worden opgevat als novum. Een 
gewijzigde opvatting van een deskundige, waarop de bewezenverklaring heeft gestoeld kan zo’n 
bijzondere omstandigheid zijn, indien de deskundige dit standpunt baseert op voor hem nieuwe 
feiten of informatie. In beginsel kan dus meer gewicht worden toegekend aan een gewijzigd 
deskundigenoordeel dan aan een van die deskundige afwijkend oordeel van een andere 
deskundige.101 Met andere woorden: de Hoge Raad heeft in deze zaak een ruimere interpretatie 
toegepast van het novumbegrip. Immers het feit, zijnde het spermaspoor, was niet veranderd. 
Alleen de betekenis die eraan moest worden gegeven is veranderd. En die nieuwe betekenis 
heeft geleid tot de gegrondverklaring. 
Met name de evaluatie van de Schiedammer parkmoord heeft inzicht gegeven in hoe het heeft 
kunnen gebeuren dat de verkeerde persoon is veroordeeld en dat het voor de ten onrechte 
veroordeelde onmogelijk was binnen de huidige regeling de zaak heropend te krijgen op grond 
van een novum. Het deskundigenrapport van Van Koppen kon als zodanig niet de toets van het 
novum doorstaan. Knoops meent dat het rapport van de CEAS in deze zaak aantoont dat de 
huidige herzieningsregeling de veroordeelde onvoldoende rechtsingang biedt door de 
formulering van het novumbegrip en door de geringe onderzoeksmogelijkheden die de 
veroordeelde ter beschikking staan om aan de hand daarvan zijn herzieningsverzoek 
gemotiveerd te kunnen indienen.102 
De herzieningsprocedure in de zaak Lucia de Berk bracht aan het licht dat de CEAS een ruimere 
rdeling van het begrip novum dan de Hoge Raad. De CEAS norm lijkt te hanteren bij de beoo
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achtte een novum aanwezig indien door een nieuw deskundigenoordeel het ernstige vermoeden 
bestond dat ware deze ten tijde van de terechtzitting bekend geweest vrijspraak zou zijn 
gevolgd. Voor de Hoge Raad was dit niet voldoende en moest daarnaast het nieuwe 
deskundigenoordeel ernstige twijfel oproepen aan de juistheid van de deskundigenverklaring 
waarop de bewezenverklaring steunde. Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de taak van de 
CEAS een andere is dan die van de Hoge Raad. 
Naast de hiervoor genoemde knelpunten toonde de herzieningsprocedure in de Enschedese zaak 
volgens de CEAS, een ander lastig punt, namelijk het gegeven dat de rechter een uitspraak doet 
waaraan deskundige juristen voortdurend zouden kunnen blijven twijfelen.103 Het is de 
bedoeling dat een dergelijke situatie zoveel mogelijk wordt voorkomen door een goede 
motivering van het vonnis. Volgens de CEAS is het lastige in een dergelijke situatie, dat de 
twijfel niet kan worden weggenomen, omdat er geen rechtsregels bestaan die herziening 
mogelijk maken indien andere deskundige juristen twijfelen. De CEAS geeft als voorbeeld de 
situatie waarbij de procureur-generaal bij de Hoge Raad zich na aanvullend onderzoek 
verwondert over de veroordeling. Dit zou kunnen ontstaan als de aanvrager gegevens aandraagt 
die aannemelijk zijn en tegelijkertijd onverenigbaar lijken met de veroordeling. Die hoeven 
geen novum te zijn, waarbij de bewijsconstructie op losse schroeven komt te staan, maar het 
kunnen feiten betreffen die de rechter bij de selectie en waardering niet heeft betrokken en 
waardoor de procureur-generaal twijfelt of de veroordeling terecht is geweest. Welke 
mogelijkheden heeft de procureur-generaal in een dergelijk geval ter beschikking? Er is immers 
geen novum dat een wezenlijk onderdeel van de bewijsvoering onderuit haalt. Een nieuw 
criterium zou volgens de CEAS de oplossing kunnen zijn in een dergelijke situatie, namelijk dat 
door het nieuwe gegeven de overtuigende kracht van de bewijsmiddelen teniet wordt gedaan. 
Het strafrecht kent de eis van onder andere de rechterlijke overtuiging en kent niet de eis dat er 
slechts veroordelingen plaatsvinden buiten elke twijfel. De CEAS vraagt zich af of het in 
herzieningszaken niet mogelijk moet zijn een nieuw criterium te hanteren: namelijk dat het 
aangevoerde novum tot de overtuiging moet leiden dat niet langer buiten redelijke twijfel staat 
dat de veroordeelde de dader is.104 
Kortom: als knelpunten komen naar voren de beperkte omschrijving van het novumbegrip en de 
geringe mogelijkheden tot aanvullend onderzoek. 
 
4.3. De beperkte omschrijving van het novumbegrip.                                                             
begrip onder het geldend recht besproken. Duidelijk is geworden In hoofdstuk 3 is het novum
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104 CEAS Jaarverslag Toetsingscommissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken 2008, p.7. 
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dat er hoge eisen aan worden gesteld. Het gevolg daarvan is dat een herzieningsverzoek niet 
snel gegrond kan worden verklaard. Het voordeel hiervan is dat daarmee wordt voorkomen dat  
het gezag van gewijsde te veel en/of te snel wordt aangetast. Het nadeel daarentegen is dat een 
uitspraak onaantastbaar blijft ook al wordt er aan de juistheid ervan ernstig getwijfeld.   
Pas als een nieuwe feitelijke omstandigheid de vereiste impact heeft kan er sprake zijn van een 
novum. Met name de feitelijkheid van de nieuwe omstandigheid geeft in de rechtspraak 
problemen. Dit speelt met name in die zaken waarbij een deskundigenoordeel of een gewijzigd 
deskundigenoordeel het onderwerp van de herzieningsaanvraag betreft.  
Gewijzigde inzichten van deskundigen leveren in beginsel geen novum op. Het probleem dat 
hierbij speelt is dat rechters, mede door de ontwikkeling van nieuwe forensische technieken, in 
toenemende mate afhankelijk zijn geworden van de expertise van deskundigen. De Hoge Raad 
zag in de Puttense moordzaak, in tegenstelling tot andere zaken, wel grond voor herziening in 
een gewijzigd deskundigeninzicht vanwege de bijzondere omstandigheden. 
 
4.4.     Beperkte mogelijkheden tot feitelijk onderzoek. 
4.4.1. Voor de procureur-generaal. 
In hoofdstuk 3 is al naar voren gekomen dat in de procedure tot herziening de Hoge Raad in 
eerste instantie oordeelt of de aanvrager ontvankelijk is. Als deze toets is ‘doorstaan’ wordt 
bepaald of het verzoek kennelijk ongegrond is. Uit de artt. 460 jo 462-466 WvSv blijkt dat de 
Hoge Raad pas zelfstandig onderzoek naar de inhoud van het herzieningsverzoek kan doen, 
indien het herzieningsverzoek niet eerst als kennelijk ongegrond is afgedaan. Dit nadere 
onderzoek van de Hoge Raad houdt het volgende in: de procureur-generaal kan berichten 
inwinnen bij de politie en kan nader onderzoek laten verrichten. Indien dit laatste aan de orde is, 
kan de Hoge Raad uit haar midden een raadsheer-commissaris benoemen die getuigen en/of 
deskundigen hoort. Zo werd in de Puttense moordzaak door een raadsheer-commissaris ook een 
getuige gehoord. Naar aanleiding van dit verhoor, waarin diezelfde deskundige afstand nam van 
zijn eerdere sleeptheorie die ten grondslag lag aan de veroordeling, aanvaardde de Hoge Raad 
een novum.  
 
4.4.2. Voor de veroordeelde. 
De veroordeelde moet de Hoge Raad er eerst van overtuigen dat het herzieningsverzoek niet als 
‘kennelijk ongegrond’ dient te worden aangemerkt. Er rust een grote bewijslast op de 
veroordeelde. Op dit punt ligt, volgens Knoops, het andere knelpunt, naast het al eerder 
drempel van het novum-begrip.besproken knelpunt van de hoge 
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altijd de feitelijke mogelijkheden om onderzoek te laten verrichten, waardoor het niet altijd 
mogelijk is om aan de benodigde bewijsmiddelen te komen. Dit is met name aan de orde indien 
er niet voldoende materiaal aanwezig is om te kunnen beoordelen of de herzieningsaanvraag 
gegrond is, maar er wel twijfel bestaat over de juistheid van de rechterlijke beslissing.  
Bovendien heeft de Hoge Raad uitgemaakt in het vierde herzieningsverzoek van Ina Post dat 
“zich daarmee niet verdraagt dat hangende de beoordeling van het herzieningsverzoek wordt 
verzocht om een nieuw onderzoek met de kennelijke bedoeling de daaruit voortkomende 
resultaten ter onderbouwing aan het herzieningsverzoek toe te voegen.”106  
 
Knoops is van mening dat de volgende verdedigingsobstakels een effectieve toegang tot de 
herzieningsbeoordeling in de weg staan:107 
-  Het ontbreken van een financieel adequate en effectieve toegang tot de herzieningsprocedure. 
Op dit moment ontbreekt een financiële voorziening voor die veroordeelden die menen 
onschuldig te zijn veroordeeld en die nieuwe feiten wensen te laten onderzoeken om daarmee te 
kunnen voldoen aan de vereisten voor heropening van hun zaak. Het gaat meestal om 
veroordeelden, die financieel niet draagkrachtig genoeg zijn om de veelal kostbare forensische 
onderzoeken te bekostigen. In de Puttense moordzaak werden bijvoorbeeld Britse en 
Amerikaanse forensisch onderzoekers ingezet om voor de verdediging eigen onafhankelijk 
onderzoek te doen om daarmee het herzieningsverzoek te onderbouwen. De Raden voor 
Rechtsbijstand hebben geen mogelijkheden om een deskundigenonderzoek in het kader van een 
herzieningsverzoek met de gefinancierde rechtsbijstand te vergoeden, terwijl de bewijslast om 
de ‘kennelijk ongegrondheidstoets’ te halen bij de veroordeelde ligt. Vergoeding achteraf op 
grond van artikel 591 en 591a WvSv is slechts mogelijk, indien in de procedure in herziening 
tot vrijspraak is geoordeeld. 
-  Het ontbreken van adequate forensische onderzoeksmogelijkheden om te komen tot toegang 
tot de herzieningsprocedure. 
Vanuit de veroordeelde gezien ontbreken er in de huidige herzieningsregeling eigen en 
onafhankelijke forensische onderzoeksmogelijkheden, buiten de overheid om. Ten eerste 
betekent het gegeven dat het strafrechtelijk onderzoek is afgerond voor de veroordeelde dat er 
geen mogelijkheden zijn om via de politie, het openbaar ministerie, of de rechter-commissaris 
forensisch onderzoek te laten verrichten, teneinde het herzieningsverzoek goed te kunnen 
onderbouwen. Ten tweede bestaat in Nederland alleen het Nederlands Forensisch Instituut, 
nsisch- technische terreinen onderzoek wordt gedaan en een waarbinnen op verscheidene fore
                                                        
106 HR 17 februari 2004, LJN AO3665. 
107 Knoops 2007-15. 
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onderzoeksinstituut in Leiden waar DNA-onderzoek kan worden verricht in het kader van 
contra-expertise, maar deze zijn slechts voor de verdachte tijdens het strafproces bruikbaar. 
Bovendien kan het NFI in afgesloten strafzaken alleen in opdracht van justitie onderzoek 
verrichten. In de zaak Ina Post heeft de verdediging met een kort geding getracht een DNA-
onderzoek naar gevonden haren uit te laten voeren, hetgeen werd afgewezen vanwege onder 
andere het onnodig veel beslag leggen op de capaciteit van het NFI.108 Tijdens het kort geding 
op 5 december 2005 werd de vordering wél toegewezen en kon het NFI het onderzoek op 
kosten van de veroordeelde uitvoeren.109  
 
Kortom: knelpunten op het gebied van de beperkte mogelijkheden tot nader onderzoek hebben 
betrekking op de geringe onderzoeksmogelijkheden van de procureur-generaal en op die van de 
veroordeelde. Voor de veroordeelde blijkt het moeilijk, zo niet onmogelijk, te zijn om 
onafhankelijk forensisch onderzoek te laten verrichten. Bovendien is binnen het geldend recht  
geen financiële bijstand te krijgen voor een dergelijk tijdrovend en duur onderzoek. 
 
4.5. Samenvatting. 
Naar aanleiding van een aantal geruchtmakende zaken komen twee duidelijke knelpunten naar 
voren. Ten eerste komt de beperkte omschrijving van het novumbegrip naar voren, waardoor  
bijvoorbeeld een nieuw deskundigenoordeel in beginsel niet als novum kan gelden. Als tweede 
knelpunt komt naar voren de geringe mogelijkheden tot aanvullend onderzoek, waaruit de 
bewijsmiddelen geleverd kunnen worden waarmee het herzieningsverzoek kan worden 
onderbouwd. 
 
Naar aanleiding van de knelpunten in de huidige herzieningsregeling is het volgende  
wetsvoorstel ingediend: ‘Wet hervorming herziening ten voordele’. In het volgende hoofdstuk 









108 Beschreven in de beoordeling 3.4. van het geschil in Rb ’s-Gravenhage 5 december 2005, LJN 
     AU7403. 
109 Rb ’s-Gravenhage 5 december 2005, LJN AU7403. 
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5. Wetsvoorstel ‘Wet hervorming herziening ten voordele’. 
 
In het vorige hoofdstuk zijn de knelpunten in de huidige herzieningsregeling besproken. Naar 
aanleiding van een aantal geruchtmakende zaken is naar voren gekomen dat de beperkte 
omschrijving van het novumbegrip en de beperkte mogelijkheden tot feitelijk onderzoek als 
ongewenst worden ervaren. Het wetsvoorstel ‘Wet hervorming herzieningsregeling ten 
voordele’ bevat voorstellen voor verbetering van de huidige regeling. In dit hoofdstuk zal het 
wetsvoorstel nader worden toegelicht. 
 
5.1. Voorstel van wet. 
Het antwoord van de regering op de breed gedeelde behoefte aan een aanpassing van de huidige 
herzieningsregeling was het oorspronkelijke wetsvoorstel ‘Wet hervorming 
herzieningsregeling’. Na advies van de Raad van State is het wetsvoorstel gesplitst in een 
voorstel ‘Wet hervorming herziening ter voordele’ en een voorstel ‘Wet hervorming herziening 
ten nadele’.110  
Voordat ik het wetsvoorstel ‘Wet herziening ten voordele’ verder toelicht zal ik eerst aangeven 
hoe het nieuwe artikel 457 WvSv komt te luiden. Het nieuwe artikel 457 WvSv  bevat, net als 
het huidige artikel 457 WvSv, de kern van de voorgestelde herzieningsregeling. Hierin wordt 
vermeld door wie een herzieningsverzoek kan worden ingediend en op grond waarvan een 
verzoek gegrond kan worden verklaard.  
Artikel 457 komt als volgt te luiden: 
1. Op aanvraag van de procureur-generaal of van de gewezen verdachte te wiens aanzien een 
vonnis of arrest onherroepelijk is geworden, kan de Hoge Raad ten voordele van de 
gewezen verdachte een uitspraak van de rechter in Nederland houdende een veroordeling 
herzien: 
a. op grond van de omstandigheid dat bij onderscheidene arresten of vonnissen die 
onherroepelijk zijn geworden of bij verstek zijn gewezen, bewezenverklaringen zijn 
uitgesproken die niet zijn overeen te brengen;111 
b. op grond van een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens waarin 
is vastgesteld dat het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden of een protocol bij dit verdrag is geschonden in de 
procedure die tot de veroordeling of een veroordeling wegens hetzelfde feit heeft geleid, 
                                                        
110 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 4, p. 1. 
111 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 1. 
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indien herziening noodzakelijk is met het oog op rechtsherstel als bedoeld in artikel 41 
van dat verdrag;112 
c. indien er sprake is van een gegeven dat bij het onderzoek op de terechtzitting aan de 
rechter niet bekend was en dat op zichzelf of in verband met de vroeger geleverde 
bewijzen met de uitspraak niet bestaanbaar schijnt, zodanig dat het ernstige vermoeden 
ontstaat dat indien dit gegeven bekend zou zijn geweest, het onderzoek van de zaak zou 
hebben geleid, hetzij tot een vrijspraak van de gewezen verdachte, hetzij tot een ontslag 
ven alle rechtsvervolging, hetzij tot de niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar 
ministerie, hetzij tot de toepassing van een minder zware strafbepaling.113 
2. Waar in deze bepaling wordt gesproken van een veroordeling, is hieronder het ontslag 
       van alle rechtsvervolging met de oplegging ven een vrijheidsbenemende maatregel als  
       bedoeld in de artikelen 37,37a en 38m van het Wetboek van Strafrecht begrepen.114 
Het wetsvoorstel is op 1 september 2009 bij Koninklijke Boodschap ingediend bij de Tweede 
Kamer. 115 Ter voorbereiding op de openbare behandeling in de Tweede Kamer heeft de vaste 
commissie voor Justitie op 3 december 2009 verslag uitgebracht.116 Hierop heeft de minister 
van Justitie op 17 februari 2010 met een nota naar aanleiding van het verslag gereageerd.117 
Verdere schriftelijke voorbereiding en openbare behandeling moeten nog worden afgewacht. 
                                                       
 
5.2.  Algemene uitgangspunten. 
Uit de memorie van toelichting blijkt dat de minister van Justitie bij het opstellen van dit 
wetsvoorstel verschillende belangen tegen elkaar heeft afgewogen. Aan de ene kant heeft hij 
zich tot doel gesteld de rechtsbescherming van de burgers die ten onrechte zijn veroordeeld te 
verbeteren. De minister heeft zich daarbij laten leiden door de knelpunten uit de huidige 
herzieningsregeling. Aan de andere kant is hij doordrongen van het feit dat de samenleving ook 
gebaat is bij een strafrechtelijk procedure die eens tot een eind komt. Een goede balans tussen 
deze belangen dient het vertrouwen in de strafrechtspraak:  “Welk vertrouwen geniet immers de 
strafrechtspraak als een veroordeling onaantastbaar blijft doordat geen nader onderzoek 
plaatsvindt naar aanwijzingen dat de zittingsrechter relevante informatie niet tot zijn 
beschikking heeft gehad en mogelijk tot een andere uitspraak zou zijn gekomen als dat wel het 
geval was? Ook het omgekeerde geldt. Welk vertrouwen geniet de strafrechtspraak als elk 
 
112 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 1 en 2 
113 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 2. 
114 Kamerstukken II 2009/2010, 32 045, nr. 7, p. 1. 
115 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 1. 
116 Kamerstukken II 2009/2010, 32 045, nr. 5. 
117 Kamerstukken II 2009/2010, 32 045, nr. 6. 
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onherroepelijke veroordeling al snel aantastbaar blijkt?”118 Dit heeft ertoe geleid dat het 
uitgangspunt gehandhaafd is dat de herzieningsregeling slechts van toepassing moet zijn voor 
uitzonderlijke gevallen.  
 
5.3. Hoofdlijnen van de voorgestelde regeling. 
In hoofdlijnen komt het wetsvoorstel op het volgende neer: 
De bestaande herzieningsgrond ‘novum’ wordt verruimd om beter te kunnen inspelen op de 
ontwikkelingen op het gebied van de forensische expertise. Verder worden de mogelijkheden 
om nader feitelijk onderzoek te doen uitgebreid voor zowel de gewezen verdachte119 als voor de 
procureur-generaal. Een gewezen verdachte kan, in geval van veroordeling voor ernstige 
misdrijven, ter onderbouwing van zijn herzieningsverzoek bij de procureur-generaal een 
verzoek indienen tot nader feitelijk onderzoek. De procureur-generaal krijgt de mogelijkheid 
ambtshalve of op verzoek van de raadsman van de gewezen verdachte nader onderzoek in te 
stellen in twee verschillende fasen van het herzieningsproces, zowel voordat de 
herzieningsaanvraag is ingediend als na de indiening ervan. De procureur-generaal kan daarbij 
gebruik maken van een adviescommissie, een onderzoeksteam en/of een rechter-commissaris. 
Daarnaast wordt procesvertegenwoordiging verplicht gesteld ter voorkoming van een te grote 
belasting van de Hoge Raad door de mogelijke aanzuigende werking van dit wetsvoorstel.120 
 
5.4. Het nieuwe novumbegrip. 
Vanwege de bestaande knelpunten op het gebied van het begrip novum is in het wetsvoorstel de 
eis vervallen dat er sprake moet zijn van een nieuwe feitelijke omstandigheid. De daarmee tot 
stand komende verruiming van het novumbegrip wordt gerealiseerd door een andere 
omschrijving van deze herzieningsgrond in de wet. Het huidige wetsartikel 457 WvSv luidend: 
“eenige omstandigheid die bij het onderzoek ter terechtzitting de rechter niet was gebleken” 
wordt veranderd in het voorgestelde artikel 457 WvSv: “een gegeven dat bij het onderzoek op 
de terechtzitting aan de rechter niet bekend was”. Dit betekent dat een novum niet langer meer 
gebaseerd hoeft te zijn op een gegeven van feitelijke aard. Overeenkomstig het wetsvoorstel kan 
een nieuwe feitelijke omstandigheid, maar ook -en dat is nieuw-een gewijzigd 




118 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 5. 
119 Anders dan in de huidige regeling wordt niet de term ‘veroordeelde’ gebruikt maar ‘gewezen  
     verdachte’. Deze nieuwe term bleek nodig in verband met het wetsvoorstel herziening ten nadele,  
     waarbij het gaat op personen die zijn vrijgesproken.  Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr.3, p 29. 
120 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 3 en 4. 
121 Kamerstukken II 2009/2010, 32 045, nr. 6, p. 5. 
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betreft in een dergelijke situatie bijvoorbeeld een nieuwe betekenis die aan de reeds bekende 
feiten moet worden gegeven. En die nieuwe betekenis is dan een nieuw gegeven. Het betekent 
echter niet dat een gewijzigd deskundigeninzicht per definitie een novum oplevert. De minister 
van Justitie heeft bepaald dat een gegeven, en dus ook een gewijzigd deskundigeninzicht, moet 
voldoen aan de gestelde eisen voordat er sprake kan zijn van een novum. Daarmee realiseert de 
minister van Justitie het uitgangspunt dat de drempel voor herziening verlaagd wordt maar 
tegelijk voldoende hoog blijft en het rechtsmiddel herziening beperkt blijft tot uitzonderlijke 
gevallen. In de volgende paragraaf zal op de eisen waaraan het novumbegrip moet voldoen 
worden ingegaan.    
 
5.4.1. Eisen aan het nieuwe novumbegrip. 
Zoals hiervoor is aangegeven moet het gegeven, waarop de herzieningsaanvraag is gebaseerd, 
aan een aantal eisen voldoen voordat het verzoek gegrond wordt verklaard. 
De eerste drempel die moet worden genomen, is de beoordeling of het gegeven nieuw is voor de 
rechter. Het enkele feit dat het gegeven is terug te voeren op bewijsmateriaal dat de rechter is 
voorgelegd is niet voldoende om te spreken van een gegeven dat aan de rechter bekend was.122 
Beslissend is of de gegevens die aan het bewijsmateriaal kunnen worden ontleend destijds aan 
de rechter bekend waren. De minister van Justitie geeft in de nota naar aanleiding van het 
verslag aan dat hiermee wordt bedoeld dat het bewijsmateriaal bekend kan zijn geweest aan de 
rechter, maar dat voor de uitleg ervan specialistische kennis noodzakelijk is. Het kan zijn dat de 
rechter het belang van het bewijsmateriaal niet goed heeft kunnen inschatten, doordat de 
noodzakelijke deskundige uitleg ervan heeft ontbroken.123 De voorwaarde dat het moet gaan om 
nieuwe informatie die aan de destijds oordelende rechter niet bekend was is overgenomen uit de 
huidige regeling, maar de verruiming door het wetsvoorstel wordt veroorzaakt doordat het geen 
nieuwe feitelijkheid moet zijn, maar dat het ook een gewijzigd deskundigeninzicht over al 
bekende feiten kan betreffen.124 
Indien de eerste drempel is genomen moet nog worden beoordeeld of het nieuwe gegeven 
voldoende impact heeft om te kunnen spreken van een novum. Het nieuwe gegeven moet op 
zichzelf of door de samenhang ervan met de eerder geleverde bewijzen het ernstige vermoeden 
opleveren dat indien dit gegeven aan de rechter bekend zou zijn geweest dit tot een andere 
uitspraak zou hebben geleid.  
                                                        
122 Kamerstukken II  2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 28. 
123 Kamerstukken II  2008/2009, 32 045, nr. 4., p. 2. 
124 Kamerstukken II 2009/2010, 32 045, nr. 6, p. 5. 
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De minister van Justitie heeft voor wat betreft de verruiming van het novumbegrip aansluiting 
gezocht bij de Duitse herzieningsregeling. Naar Duits recht kan een nieuw deskundigenoordeel 
een novum opleveren indien tenminste is voldaan aan een van de volgende vereisten:  
a) de desbetreffende, met de bewezenverklaring in rechtstreeks verband staande kwestie was 
tijdens het strafproces nog niet aan een deskundige voorgelegd, b) het was wel voorgelegd aan 
een deskundige, maar er is sprake van een nieuw deskundigenoordeel doordat een nieuwe 
deskundige naar het gegeven kijkt. Het moet in dat geval gaan om een deskundige uit een ander 
vakgebied of het moet gaan om een deskundige die op grond van andere onderzoeksmethoden 
tot andere conclusies komt, c) een nieuwe deskundige komt op grond van dezelfde feiten tot 
andere conclusies omdat het eerdere deskundigenoordeel is gebaseerd op onjuiste of 
onvolledige veronderstellingen of omdat inmiddels nieuwe wetenschappelijke ontwikkelingen 
het eerdere deskundigenoordeel onderuit halen, d) een deskundige komt terug op zijn eerdere 
oordeel omdat hij niet beschikte over de juiste informatie.125 
Hoewel de interpretatie van het begrip gegeven door de wetgever aan de rechtspraak wordt 
overgelaten is de verwachting dat als voldaan is aan een van de vereisten, zoals deze nu al 
gelden onder Duits recht, er sprake kan zijn van een novum. Tevens moet worden opgemerkt 
dat pas in de hiervoor beschreven situaties sprake van een novum kan zijn, indien het nieuwe 
deskundigenoordeel zo sterk is dat er een ernstig vermoeden ontstaat dat de rechter tot een 
andere beslissing zou zijn gekomen. Zekerheid daarover hoeft niet te bestaan.126 
 
5.4.2. Voordelen van het nieuwe novumbegrip. 
De minister van Justitie geeft in de memorie van toelichting aan dat de voorgestelde wijziging 
van het novumbegrip de indruk kan wekken dat het om een kleine wijziging gaat.127 Echter, de 
minister is van mening dat het een significante verruiming betreft omdat gewijzigde inzichten 
van deskundigen sneller tot een gegrond verklaring kunnen leiden. Als voorbeeld wordt in de 
memorie van toelichting de Puttense moordzaak aangehaald, waarin de Hoge Raad zich in 
allerlei bochten moest wringen om het gewijzigd deskundigenoordeel als novum te kunnen 
beoordelen. Met het nieuwe voorgestelde novumbegrip en de ruimere uitleg die daaraan wordt 
gegeven, zou een gewijzigde verklaring van een deskundige, waarin deze aangeeft dat hij 
destijds niet beschikte over de juiste informatie, kunnen worden beschouwd als een ‘gegeven’ in 
de zin van art. 457, eerste lid onder c WvSv.128  
 
                                                        
125 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 10 en Kamerstukken II 2009/20010, 32 045, nr. 6, p. 3. 
126 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 27. 
127 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 10. 
128 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 11. 
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5.5. Mogelijkheden tot nader feitelijk onderzoek. 
Wil een gewezen verdachte een beroep doen op een novum dan moet de aanvraag worden 
onderbouwd met bewijsmiddelen waaruit het novum blijkt. Onder de huidige 
herzieningsregeling is als knelpunt naar voren gekomen dat er onvoldoende mogelijkheden zijn 
tot nader feitelijk onderzoek om de aanvraag goed te kunnen onderbouwen. De minister van 
Justitie heeft als antwoord op dit knelpunt in het wetsvoorstel nader feitelijk onderzoek 
mogelijk gemaakt in die gevallen waarin er nog niet voldoende bewijsmateriaal voor handen is 
om te kunnen beoordelen of de herzieningsaanvraag gegrond is, maar er wel twijfel bestaat over 
de juistheid van de rechterlijke uitspraak.129 
 
5.5.1.  Procedure van verzoek tot nader feitelijk onderzoek. 
Op grond van het voorgestelde artikel 460 WvSv kan zowel de procureur-generaal als de 
raadsman van de gewezen verdachte een herzieningsverzoek indienen bij de Hoge Raad. De 
raadsman dient net als bij de huidige regeling de grond waarop het verzoek is gebaseerd te 
onderbouwen met bescheiden. Maar conform het voorgestelde artikel 461 WvSv kan de 
raadsman aan de procureur-generaal een verzoek doen tot nader onderzoek ter voorbereiding 
van een herzieningsaanvraag indien de gewezen verdachte is veroordeeld voor een feit waarop 
een gevangenisstraf is gesteld van twaalf jaar of meer en waardoor de rechtsorde ernstig is 
geschokt. Voldoet het verzoek tot nader onderzoek niet aan deze voorwaarden dan wordt het 
niet-ontvankelijk verklaard. Indien het verzoek ontvankelijk is verklaard kan de procureur-
generaal het verzoek slechts afwijzen indien er onvoldoende aanwijzingen zijn dat er mogelijk 
sprake is van een novum of indien het verzochte onderzoek niet noodzakelijk is.130 
Overeenkomstig het wetsvoorstel kan de procureur-generaal zowel ambtshalve als op verzoek 
van de gewezen verdachte een nader onderzoek instellen, indien er gerede twijfel is over de  
juistheid van de veroordeling en er niet voldoende materiaal beschikbaar is om te kunnen 
beoordelen of het herzieningsverzoek gegrond is. Onderzoek wordt dus mogelijk naar het 
antwoord op de vraag of er wellicht reden is voor herziening. Maar wat wordt precies bedoeld 
met gerede twijfel? Hiermee wordt bedoeld dat er serieuze twijfel moet zijn aan de juistheid van 
het vonnis. Er hoeft nog geen sprake te zijn van het vereiste ernstige vermoeden dat de uitspraak 
onjuist is. Deze serieuze twijfel kan na nader onderzoek wel uitgroeien tot het vereiste ernstig 
vermoeden, zodat de drempel van herziening kan worden gepasseerd. 
De procureur-generaal kan zowel ambtshalve als op verzoek van de gewezen verdachte een 
an adviseren over de wenselijkheid van een nader onderzoek. adviescommissie raadplegen die k
                                                        
129 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 16. 
130 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 3; Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 32 en 33. 
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Op grond van het voorgestelde artikel 462 WvSv is de procureur-generaal verplicht de 
adviescommissie te raadplegen indien de gewezen verdachte is veroordeeld tot een 
gevangenisstraf van tien jaar of meer, tenzij het verzoek niet-ontvankelijk of kennelijk 
ongegrond is verklaard.131 Dat laatste is het geval als bij voorbaat vaststaat dat het verzochte 
onderzoek niet relevant kan zijn voor de strafzaak. De adviescommissie is vergelijkbaar met de 
toegangscommissie van de CEAS en zal adviseren over de noodzaak van een nader onderzoek 
en als dat het geval is over de vraagstelling van het onderzoek. In tegenstelling tot de 
samenstelling van de toegangscommissie van de CEAS kunnen ook niet-juristen deelnemen aan 
de adviescommissie, zoals bijvoorbeeld forensisch deskundigen. Het advies van deze commissie 
is niet bindend, maar wel openbaar. Indien de procureur-generaal afwijkt van dit advies zal hij 
dat gemotiveerd moeten doen.  
Indien een verzoek tot een nader feitelijk onderzoek is afgewezen bestaat hiertegen geen hoger 
beroep. Wel kan een gewezen verdachte het verzoek opnieuw aan de Hoge Raad voorleggen. 
Indien de procureur-generaal het verzochte nader onderzoek wel toewijst stelt hij dit onderzoek 
overeenkomstig het voorgestelde artikel 463 WvSv in. De procureur-generaal kan het 
onderzoek overdragen aan de rechter-commissaris of hij kan zich laten bijstaan door een 
onderzoeksteam. Dit team wordt samengesteld uit ambtenaren van de politie die geen 
betrokkenheid hebben gehad in de zaak. Daarnaast kunnen ook externe deskundigen en leden 
van het openbaar ministerie het team aanvullen. Het nader onderzoek valt onder 
verantwoordelijkheid van een advocaat-generaal die door de procureur-generaal is 
aangewezen.132 Indien in het kader van het nader onderzoek getuigen of deskundigen worden 
gehoord wordt de raadsman van de gewezen verdachte uitgenodigd bij het verhoor aanwezig te 
zijn. Ook kan de gewezen verdachte worden uitgenodigd.133 Het onderzoeksteam ontleent zijn 
onderzoeksbevoegdheden aan het voorgestelde artikel 464 WvSv. Alle bepalingen uit het 
Wetboek van Strafvordering zijn van toepassing met uitzondering van de vrijheidsbenemende 
dwangmiddelen, de bepalingen betreffende de opsporing van terroristische misdrijven en een 
groot deel van de bijzondere bevoegdheden tot opsporing, zoals infiltratie, (burger) pseudo-
koop en het aftappen van telefoons.134 
Niet alleen de raadsman van de gewezen verdachte en de procureur-generaal, maar ook de Hoge 
Raad kan een nader onderzoek gelasten. Overeenkomstig artikel 465 WvSv kan dit nog voordat 
de zaak op de terechtzitting is aangebracht. Bijvoorbeeld indien de Hoge Raad meent dat de 
                                                        
131 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 3; Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 34. 
132 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 20. 
133 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 4; Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 35. 
134 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 4; Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 36. 
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afwijzing van het verzoek tot nader onderzoek door de procureur-generaal onterecht is 
geweest.135  
Alle onderzoeken ter voorbereiding op de herzieningsaanvraag lijken op de mini-instructie met 
dit verschil dat binnen de herzieningsprocedure de procureur-generaal ook ambtshalve 
onderzoekshandelingen kan laten verrichten, zodat deze niet gebonden is aan de 
onderzoekshandelingen die in het verzoek worden genoemd. De procureur-generaal krijgt 
hiermee de vrijheid al het aanvullende onderzoek te verrichten dat hij nodig acht om een 
herzieningsverzoek te kunnen beoordelen .136 
Verder geeft het wetsvoorstel ruimte aan de procureur-generaal en aan de Hoge Raad om ook 
tijdens de herzieningsprocedure nader onderzoek te verrichten. Voor de procureur-generaal is 
dit mogelijk voorafgaand aan het moment dat hij zijn conclusie neemt, conform het 
voorgestelde artikel 467 WvSv.137  De Hoge Raad kan tijdens de behandeling van het 
herzieningsverzoek een nader onderzoek op grond van het voorgestelde 
artikel 469 WvSv opdragen aan de procureur-generaal of aan een raadsheer of rechter-
commissaris.  
 
5.5.2. Voordelen van de mogelijkheden tot nader feitelijk onderzoek. 
Het knelpunt van de huidige regeling, dat er onvoldoende feitelijk onderzoek mogelijk is om te 
kunnen aantonen dat er sprake is van een novum, wordt volgens de minister met dit 
wetsvoorstel opgelost.138 In geval van een veroordeling voor een ernstig misdrijf kan een 
gewezen verdachte een nader onderzoek verzoeken. De gewezen verdachte heeft op grond van 
dit wetvoorstel een keuze. Hij kan direct een herzieningsverzoek indienen, waarbij hij dan wel 
moet voldoen aan de gestelde eisen voor wat betreft het aantonen van een novum. Maar hij kan 
ook eerst een verzoek indienen tot nader feitelijk onderzoek door de procureur-generaal. Blijkt 
uit dit onderzoek dat er sprake is van een grond tot herziening dan kan zowel de procureur-
generaal als de gewezen verdachte een herzieningsverzoek bij de Hoge Raad indienen.   
 
5.6. Verplichte procesvertegenwoordiging. 
Een ander onderscheidend punt in het wetsvoorstel ten opzichte van de huidige regeling is de 
verplichte procesvertegenwoordiging.139 Door de verruiming van de herzieningsgronden en de 
mogelijkheid om nader feitelijk onderzoek te verzoeken, voorziet de minister een mogelijke 
                                                        
135 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 4 en5; Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p.37. 
136 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 20. 
137 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 2, p. 5; Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 38. 
138 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 22. 
139 Het voorgestelde art. 460 WvSv. 
 45
aanzuigende werking. Door de verplichte procesvertegenwoordiging bij het indienen van een 
herzieningsverzoek wordt een overbelasting van de Hoge Raad voorkomen. De minister is van 
mening dat dit ook in het voordeel van de gewezen verdachte is, daar het indienen van een 
herzieningsaanvraag specifieke juridische kennis en vaardigheden vergt, waardoor het 
tegelijkertijd kan bijdragen aan het verlagen van de drempel om een herzieningsverzoek in te 
dienen.140  Deze bepaling komt voor een deel overeen met het huidige artikel 458, eerste lid 
WvSv. Het verschil is dat onder de huidige regeling de veroordeelde nog zelf een verzoek kan 
instellen, maar dit niet meer mogelijk is op grond van het wetsvoorstel. Zowel bij de 
herzieningsaanvraag als bij het verzoek tot nader onderzoek wordt een raadsman verplicht 
gesteld.  
 
5.7.    Financiële vergoeding van het nader onderzoek. 
In de nota naar aanleiding van het verslag geeft de minister van Justitie aan dat het wetsvoorstel 
voorziet in de mogelijkheid van rechtsbijstand zowel bij het indienen van de 
herzieningsaanvraag als bij het verzoeken tot nader onderzoek.141 De kosten voor een nader 
onderzoek komen voor rekening van de Staat indien dit onderzoek door de procureur-generaal 
wordt ingesteld. Verder blijft de mogelijkheid bestaan dat de gewezen verdachte zijn gemaakte 
kosten vergoed krijgt op grond van art 591 WvSv, indien hij in herziening wordt vrijgesproken. 
 
5.8.   Samenvatting. 
In dit hoofdstuk is nader ingegaan op het wetsvoorstel ‘Wet hervorming herziening ten 
voordele’. Het wetsvoorstel is een antwoord op de knelpunten in de huidige regeling. Door een 
andere omschrijving van het novumbegrip voor te stellen beoogt de minister van Justitie het 
novumbegrip te verruimen. Daarnaast beoogt het wetvoorstel de mogelijkheid te vergroten 
nader feitelijk onderzoek te laten verrichten naar de aanwezigheid van een herzieningsgrond ter 
voorbereiding van een herzieningsaanvraag.  
 
In het volgende hoofdstuk zal bekeken worden in hoeverre het wetsvoorstel de knelpunten in de 






140 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 31. 
141 Het voorgestelde art. 459 WvSv, 
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6. In hoeverre heft het wetsvoorstel de knelpunten in de huidige herzieningsregeling op? 
 
Na het bespreken van het wetsvoorstel in het vorige hoofdstuk kom ik toe aan het beantwoorden 
van de centrale vraag waar het in deze scriptie om gaat: “in hoeverre heft het wetvoorstel de 
knelpunten in de huidige herzieningsregeling op?” Alvorens ik dat doe zal ik eerst ingaan op 
enkele kanttekeningen die reeds zijn geuit op het wetsvoorstel. Vervolgens zal ik de uitspraken 
in de herzieningsverzoeken van de zaak Ina Post uitgebreid bespreken. Ik zal daarna 
onderzoeken hoe over dezelfde herzieningsverzoeken zou kunnen worden geoordeeld op grond 
van het wetsvoorstel. 
 
6.1. Kanttekeningen bij het wetsvoorstel. 
Hieronder wil ik ingaan op de reeds geuite kritieken op het wetsvoorstel. Als eerste komen de 
kanttekeningen op het wetsvoorstel van Crombag, Wagenaar en Van Koppen aan bod.142  
Vervolgens zal ik nader belichten hoe de fracties in de Tweede Kamer het wetsvoorstel hebben 
ontvangen, gevolgd door een reactie op het wetsvoorstel van Van Delft en van Van der 
Velden.143 Tot slot zal ik ingaan op de kritieken van Duker.144   
 
6.1.1. Kritiek van Crombag, Wagenaar en Van Koppen. 
Crombag e.a. zijn gevraagd advies te geven over het oorspronkelijke wetsvoorstel ‘Wet 
hervorming herzieningsregeling’.145 Voor de volledigheid moge duidelijk zijn dat ik alleen inga 
op de adviezen die ook betrekking hebben op het wetsvoorstel ‘Wet hervorming herziening ten 
voordele’ en voor zover deze vallen binnen de grenzen van deze scriptie.  
Crombag e.a. stellen in hun advies dat het nieuwe novumcriterium voor herziening nog steeds te 
beperkt is, waardoor de voorgestelde herzieningsregeling niet de beoogde verruiming  
teweeg zal kunnen brengen. Zij vallen ten eerste over het feit dat in de voorgestelde regeling 
geen herziening mogelijk is, indien de rechter een aspect van de zaak over het hoofd heeft 
gezien of verkeerd heeft begrepen, terwijl hij beschikte over het dossier.146 De minister heeft 
rie van toelichting door de herzieningsaanvragen van       deze kritiek weerlegd in de memo
                                                        
142 Prof. dr. H.L.F.M. Crombag is als emeritus hoogleraar verbonden aan de UM: Prof. dr. W.A.  
     Wagenaar is emeritus hoogleraar Psychologische functieleer en rechtspsychologie aan de Universiteit  
     Leiden en universiteitshoogleraar aan de Universiteit Utrecht.; Prof. dr. P.J. van Koppen is hoogleraar 
     rechtspsychologie aan de Faculteiten der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit Maastricht en de Vrije 
     Universiteit Maastricht.  
143 M. van Delft en A.J. van der Velden zijn advocaten, verbonden aan Cleerdin & Hamer advocaten te  
     Amsterdam. 
144 Mr. Dr. M.J.A. Duker is universitair hoofddocent Straf(proces)recht aan de Vrije Universiteit 
     Amsterdam. 
145 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 9. 
146 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 28. 
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Lucia de Berk en Ina Post aan te halen. In de zaak Lucia de Berk heeft de rechter beschikking 
gehad over grafische registratiegegevens van een monitor. Dat later specialistische kennis 
noodzakelijk bleek om diezelfde gegevens te kunnen begrijpen leverde uiteindelijk grond voor 
herziening op. Zo ook in het dossier van de herzieningszaak van Ina Post, waarin de gemeten 
lichaamstemperatuur vermeld stond van het overleden slachtoffer. Alleen de betekenis die 
daaraan kon worden ontleend, namelijk de overlijdenstijd, werd pas aan de rechter tijdens de 
laatste herzieningszaak duidelijk nadat een deskundige er een oordeel over heeft kunnen 
geven.147 Met beide voorbeelden heeft de minister van Justitie geïllustreerd dat bij de 
beoordeling van de vraag of er sprake is van een novum het doorslaggevend is of de gegevens 
die aan het bewijsmateriaal kunnen worden ontleend aan de rechter bekend waren en niet of het 
bewijsmateriaal op zich aan de rechter bekend was. In principe mag ervan worden uitgegaan dat 
als het bewijsmateriaal aan de rechter is voorgelegd, de rechter met de daaruit af te leiden 
gegevens bekend is geweest, tenzij voor de waardering van het bewijsmateriaal specialistische 
kennis nodig is en er aanwijzingen zijn dat de rechter de werkelijke betekenis die aan het 
bewijsmateriaal moet worden gehecht niet heeft kunnen inschatten.148 Met andere woorden de 
Hoge Raad kan oordelen dat er sprake is van een novum, indien de rechter een aspect over het 
hoofd heeft gezien of verkeerd heeft begrepen. Dit moet dan wel veroorzaakt zijn doordat 
noodzakelijke specialistische kennis voor de uitleg van de beschikbare bewijsmiddelen heeft 
ontbroken. Dit bleek al onder de huidige regeling mogelijk in de zaken Lucia de Berk en  
Ina Post en wordt niet anders in het voorgestelde wetsvoorstel, aldus de minister.  
Ten tweede vinden Crombag e.a. dat “het ernstig vermoeden (…) dat indien dat feit of 
bewijsmiddel bekend geweest zou zijn de zaak anders door de rechter zou zijn beslist” een 
zekere vorm van helderziendheid vraagt van de beslisser. Daarom pleiten zij voor een eigen 
formulering van het criterium voor herziening: “Herziening van een onherroepelijke 
strafrechtelijke veroordeling is mogelijk als zich bij de opsporing en berechting ervan zo 
ernstige manco’s hebben voorgedaan, dat die veroordeling niet langer veilig kan worden 
geacht.”149 De kritiek over de helderziendheid waarover de beslisser in herzieningszaken moet 
beschikken is weersproken in de memorie van toelichting. De minister geeft daarin aan dat het 
voldoende is dat er sprake is van een ernstig vermoeden, hetgeen betekent dat er geen zekerheid 
hoeft te bestaan.150 Daar komt bij dat de rechterlijke uitspraken gemotiveerd dienen te worden 
en de bewezenverklaringen, in de gevallen waarin de wet dat voorschrijft, met bewijsmiddelen 
 de hand hiervan kan worden geoordeeld of het nieuwe moeten worden ondersteund. Aan
                                                        
147 Deze overlijdenstijd werd door de HR als novum beoordeeld, nader toegelicht in paragraaf 6.2. 
148 Kamerstukken II 2009-2010, 32 045, nr. 6, p. 5. 
149 Crombag e.a.2009, p. 603 en 604. 
150 Kamerstukken II 2008-2009, 32 045, nr. 3, p. 27. 
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gegeven op zichzelf of in samenhang met de eerdere bewijzen een grondslag zou kunnen zijn 
voor vrijspraak of ontslag van alle rechtsvervolging, hetgeen het ‘ernstig vermoeden’ 
oplevert.151 
Naast de kanttekeningen bij het vernieuwde novumbegrip uiten Crombag e.a. deze ook op de 
voorgestelde mogelijkheden tot nader onderzoek.152 De kritiek spitst zich toe op de kan 
bepaling in het voorgestelde art 462 lid 1 WvSv: de procureur-generaal kán advies inwinnen, 
maar is dat niet verplicht, indien het gaat om een zaak waarin de opgelegde straf minder was 
dan 10 jaar gevangenisstraf. In de memorie van toelichting komt de minister van Justitie teru
op deze kritiek. Hij geeft aan dat inschakeling van de adviescommissie wel degelijk mogelijk 
maar dat verplichte inschakeling van de commissie alleen is voorbehouden bij veroordeling 














Kortom: Crombag e.a. vinden de voorgestelde verruiming van het nieuwe novum te beperkt, 
doordat er in hun ogen geen herziening mogelijk is indien de rechter een aspect over het
heeft gezien. Bovendien betreuren zij dat de eis van het ernstig vermoeden hetzelfde is 




6.1.2. Reacties van de fracties in de Tweede Kamer. 
Het wetsvoorstel ligt op dit moment ter behandeling in de Tweede Kamer. In het algemeen kan 
gezegd worden dat het wetsvoorstel wat strekking betreft goed is ontvangen. Wel heeft de vaste 
commissie van Justitie ter voorbereiding van de behandeling van het wetsvoorstel in de Twe
Kamer een aantal vragen gesteld. Op een aantal vragen, dat in het kader van de scriptie
belang zijn, zal ik nader ingaan. Ten eerste zijn er vragen gesteld over het vernieuwde 
novumbegrip. Onder andere kwam naar voren dat er onduidelijkheid bestond over de reik
van het voorgestelde novumbegrip. Een van de vragen die daarover werd gesteld was of 
bijvoorbeeld een uitzending van Peter R. de Vries of een nieuwsbericht ook onder een gewijzigd
deskundigeninzicht kan vallen.154 In de nota naar aanleiding van het verslag maakte de minister 
hierop duidelijk dat het voor de aanname van een novum niet van belang is op welke wijze een
nieuw gegeven bekend wordt, maar dat de vereiste impact van een nieuw deskundigeninzicht
                                                        
151 Kamerstukken II 2008-2009, 32 045, nr. 3, p. 27. 
152 Wagenaar, Israëls & Van Koppen 2009, p.225 en 226.  
153 Kamerstukken II, 2008/2009, 32 045, nr. 3, p. 34. 
154 Kamerstukken II, 2009/2010, 32 045, nr. 5, p. 3. 
 49
doorslaggevend is.155 Een basisvoorwaarde moet volgens de minister zijn dat de deskundige 
voldoende kennis heeft van de zaak. Bovendien benadrukte de minister nogmaals dat slech
een andere ‘weging’ van het bewijsmateriaal geen novum kan opleveren, het moet wel de 
vereiste impact hebben. Naar mijn mening geeft de minister geen antwoord op de gestelde 
vraag, omdat het nog steeds niet duidelijk is o
ts 





rbare macht van de 









Peter R. De Vries een novum kan opleveren. 
Ten tweede zijn er vragen gesteld over de mogelijkheden tot nader onderzoek. Onder andere 
over de grote en oncontroleerbare macht van de procureur-generaal in het afwijzen van een 
de commissie zorgvuldig genomen besluit. “Waarom is geen (marginale) toetsing van een 
dergelijke afwijzing door de Hoge Raad 156 of een bindend advies van de commissie aan
procureur-generaal157 opgenomen in het wetsvoorstel?”. Aangezien het rapport van de
commissie openbaar is en op gelijke wijze zal worden gepubliceerd als de rechterlijke 
uitspraken zag de minister van Justitie geen reden de procureur-generaal een verplichting op te 
leggen. Kortom: ook voor de fracties is de reikwijdte van het voorgestelde novumbegrip nie
duidelijk. Verder hebben de fracties vragen gesteld over de oncontrolee
p
 
6.1.3. Kritiek van Van Delft en van Van der Velden. 
Beide advocaten zijn van mening dat het wetsvoorstel een verbetering teweeg lijkt te brengen 
voor de rechtspositie van de gewezen verdachte.158 Echter, als punt van kritiek vinden zij het 
voorgestelde novumbegrip onnodig complex, waardoor de reikwijdte ervan niet duidelijk w
Liever zien zij dat rechterlijk falen een aparte herzieningsgrond zou kunnen opleveren. Zij 
sluiten zich wat dat betreft aan bij de kanttekeningen van Crombag e.a. De onduidelijk
de reikwijdte wordt volgens hen veroorzaakt doordat binnen de voorgestelde regeling 
gehandhaafd is dat het een gegeven moet betreffen dat tijdens het onderzoek ter terechtzitting 
niet aan de rechter bekend was. Zo zou een gegeven dat de rechter wel heeft kunnen zien ma
niet in overweging heeft genomen, dan wel niet op waarde heeft geschat nog steeds niet 
aanmerking voor herziening komen. De ruimte voor nuancering die de minister toelaat, 
namelijk dat beslissend is of er sprake is van onbekendheid van de rechter met de gegevens di
aan het bewijsmateriaal kunnen worden ontleend, maakt het voor hen niet duidelijker. Mijns 
inziens is de reactie van de minister van Justitie in de memorie van toelichting op de kritiek van
Crombag e.a., dat er geen herziening mogelijk is indien de rechter een aspect van de zaak ov
 
155 Kamerstukken II, 2009/2010, 32 045, nr. 6, p. 3. 
156 Kamerstukken II, 2009/2010, 32 045, nr. 5, p. 8. 
157 Kamerstukken II, 2009/2010, 32 045, nr. 6, p. 11. 
158 Van Delft & Van der Velden 2009-16, p. 710-713. 
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het hoofd heeft gezien, ook hier van toepassing. Kortom: ook Van Delft en Van der Velden 












terug te vinden, aldus Duker. Ten deel 
                                                       
vinden de reikwijdte van het voorgestelde novumbegrip niet duidelijk. 
6.1.4. Kritiek van Duker. 
De reactie van Duker op het wetsvoorstel en op de memorie van toelichting betreft zowel het 
verruimde novumbegrip als de mogelijkheden tot nader onderzoek. Voor wat betreft dat laatste 
zag Duker in het wetsvoorstel een verbeterde toegang tot de herzieningsprocedure in gevallen 
waarbij er nog geen ernstig vermoeden bestaat over een onju
is van redelijke twijfel. Het nader onderzoek biedt dan de mogelijkheid om een stap te maken  
van redelijke twijfel naar het vereiste ernstige vermoeden.  
Ten aanzien van het voorgestelde novumbegrip vraagt Duker zich af in hoeverre deze wijz
een daadwerkelijke verandering oplevert. Als eerste punt van kritiek merkt Duker op dat niet
duidelijk uit het wetsvoorstel naar voren komt of ook inzichten van niet-deskundigen een 
novum kunnen opleveren.159 Duker haalt ter onderbouwing een passage uit de memorie v
toelichting aan, waarin wordt gemeld dat naast nieuwe feiten ook andere gegevens, zoals 
nieuwe deskundigeninzichten, een novum kunnen opleveren. Dit zou impliceren dat ook 
andersoortige inzichten in reeds bekende feiten een novum zouden kunnen opleveren,
Duker. Verder is het voor Duker niet voldoende duidelijk of herziening mogelijk zal zijn op
grond van evidente vormen van rechtsdwaling. In de memorie van toelichting wordt 
vastgehouden aan het uitgangspunt dat rechtsdwaling geen grond voor herziening is en dat 
binnen het stelsel van gewone rechtsmiddelen mogelijkheden zijn om tegen vermeende 
rechtsdwaling in beroep te gaan. Duker bekritiseert de eenzijdige voorbeelden die de minister
gebruikt in zijn uitleg daarover, namelijk dat gewijzigde opvattingen over het geldend recht 
met terugwerkende kracht reeds gedane veroordelingen onjuist kunnen maken. Dat
ogen geen duidelijk antwoord op de vraag of een veroordeling onherroepelijk moet blijven, 
indien later met zekerheid blijkt dat het feit niet strafbaar was of verjaard was.160   
Bovendien merkt Duker op dat met het wetsvoorstel niets verandert aan de bewijskracht die 
nieuwe gegeven moet hebben voordat er sprake kan zijn van een novum. Daarmee geeft Duke
uiting aan zijn twijfel of het wetsvoorstel daadwerkelijk een significante verruiming van de 
herzieningsgrond teweeg zal brengen, temeer daar de HR al een ruimere interpretatie van het 
novumbegrip lijkt te hebben toegepast en het wetsvoorstel slechts de rechtspraak codificeert. 161
De uitgangspunten die de minister heeft gehanteerd om een deskundigenoordeel in aanmerking 
te laten komen voor een novum in het wetsvoorstel, zijn stuk voor stuk reeds in de rechtspraak 
 eerste het gegeven dat wijziging van een deskundigenoor
 
159 Duker 2010, p.1653. 
160 Duker 2010, p.1653. 
161 Duker 2010, p.1654-1655. 
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door de deskundige zelf een novum kan opleveren, is reeds aan de orde gekomen in de Puttense 
moorzaak. Ten tweede het gegeven dat een deskundigenoordeel een novum kan opleveren
indien het eerdere deskundigenoordeel gebaseerd is geweest op onjuiste of onvolledige feitelijke 
veronderstellingen, heeft gespeeld in de herzieningszaak Lucia de Berk. Ten derde is het 
gegeven dat een deskundigenoordeel een novum kan opleveren indien er niet eerder een oo
van een deskundige is gevraagd over een feit dat een rol heeft gespeeld bij het bewijs aan de 
orde geweest in de zaak Ina Post. Tot slot is het gegeven dat een deskundigenoordeel een 
novum kan opleveren indien een andere deskundige vanuit een ander vakgebied of op grond
andere onderzoeksmethoden tot nieuwe conclusies komt, als novum beoordeeld in het eerste 







uker aan de significante verruiming van de 
erzieningsgrond nu het wetsvoorstel slechts een codificatie van de inmiddels al ruimere 
.    
svoorstel 
nen worden geoordeeld op grond van het 
etsvoorstel. Ik heb voor de zaak Ina Post gekozen omdat deze op het moment van schrijven 
as.164 
6.2.1
teld dat de dood is ingetreden door verwurging. 
tijdens een politieverhoor. 
                                                       
162 Een nadere toelichting van de beoogde 
verruiming, of anders gezegd van de reikwijdte van het novumbegrip door de minister tijdens de
behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede en Eerste Kamer zal volgens Duker gewenst  
zijn.163 Kortom: de kritiek van Duker ten aanzien van het voorgestelde novumbegrip betr
onduidelijkheid over het wel/ niet in aanmerking kunnen komen voor herziening van evid
vormen van rechtsdwaling. Verder twijfelt D
h
interpretatie van het novumbegrip betreft
 
6.2. Herzieningsverzoeken van Ina Post. 
Om zelf een oordeel te kunnen geven over de daadwerkelijke verandering die het wet
al dan niet met zich brengt zal ik onderzoeken hoe naar mijn mening over alle 
herzieningsverzoeken van Ina Post zou kun
w
van deze scriptie het meest actueel w
 
.   Eerste herzieningsverzoek: 
 De bewezenverklaring “doodslag” heeft berust op de volgende bewijsmiddelen:165 
- Sectierapport, waarin is ges
- Deel van een bekennende verklaring door Ina Post betreffende de doodslag 
 
162 Een DNA deskundige stelde met een niet eerder gebruikte onderzoeksmethode vast dat er op het mes,  
     waarvan het hof had aangenomen dat het het moordwapen kon zijn, bloedsporen aanwezig waren die  
     geen match vertoonden met DNA-kenmerken van de veroordeelde. 
163 M. Duker, ‘Het nieuwe novumbegrip in de herzieningsregeling verdient nadere toelichting’, NJB 
     2010-26, p.1657. 
164 Hof ’s-Hertogenbosch 6 oktober 2010, LJN BN9444. 
165 Rb ’s-Gravenhage 9 december 1986, LJN AZ6052, p. 2. 
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- Proces-verbaal van bevindingen betreffende het woonadres van het slachtoffer. 
 De bewezenverklaring “opzettelijk gebruik maken van een vals schrift” heeft berust op 
laring door Ina Post betreffende de diefstal en 




 van het 
t 






de volgende bewijsmiddelen:166 
- Proces-verbaal inhoudende het onderzoek naar de verzilvering van de cheques. 
- Een deel van de bekennende verk
de verzilvering van de cheques. 
- De verklaring van de schriftkundige Kroon-van der Kooij, waarin wordt gesteld 
dat de onderteke
het slachtoffer. 
 De herzieningsgrond was het novum, hetgeen onderbouwd werd door:  
Een nieuw schriftkundig onderzoek door Tinbergen en Tinbergen, waaruit naar voren is 
gekomen dat aanvraagster niet strafrechtelijk betrokken zou zijn geweest bij de strafbare
feiten die haar worden verweten.167 Het nieuwe onderzoek is met name gericht ge
op de vergelijking van het handschrift op de vervalste cheques ten name
slachtoffer in deze zaak met het handschrift op de vervalste cheques en 
girobetaalkaarten ten name van een ander slachtoffer in een eerdere zaak. De 
onderzoekers zijn van mening dat alle handtekeningen hoogst waarschijnlijk van 
dezelfde persoon afkomstig zijn. Dit zou pleiten voor de onschuld van Ina Post, omda
zij geen verdachte is of is geweest in de eerdere zaak.168 Verder heeft het onderzoek 
geen enkele aanwijzing opgeleverd voor de h
slachtoffer zou kunnen hebben geschreven. 
Een nieuwe conclusie van een deskundige, zenuwarts Zeegers, inhoudende dat hij het 
zeer onwaarschijnlijk achtte dat Ina Post schuldig zou zijn. Hij heeft zich gebaseerd op 
een psychiatrisch onderzoek, waarbij geen enkele aanleiding werd gevonden voor een 
psychische stoornis en op het bestuderen van de processen-verbaal, waaruit een ster
suggestie naar voren kwam dat Ina Post schuldig was. Met name ging hij in op het 
verhoor van Ina Post tijdens de zitting voor het gerechtshof, waarbij hij als getuige-
deskundige aanwezig was en waar Ina Post daderkennis werd verweten. Zij heeft 
tijdens de zitting geprobeerd te weerleggen door aan te geven dat de rechercheur 
“Bingo” riep toen zij de juiste bank noemde, nadat zij eerst een aantal andere, verkeer
banken had genoemd. Aan deze verklaring van Ina Post werd destijds geen aand
                                                        
166 Rb ’s-Gravenhage 9 december 1986, LJN AZ6052, p. 2 en 3. 
167 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 1. 
168 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 6. 
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geschonken, hetgeen Zeegers bevreemdde. Ook in de processen-verbaal van de 
politieverhoren is deze gang van zaken niet beschreven. 169  
Een onderzoek van Undeutsch, waaruit bleek dat aanvraagster extreem ontvankelijk wa
voor suggestieve vraagstelling tijdens verhoren, hetgeen zich kan uiten in meegaandheid 
met de vraagsteller en waaruit verklaard kan worden dat Ina Post een valse bekenteni
heeft afgelegd.  Zijn onderzoek is gebaseerd op het hardnekkige volhouden van Ina 









ij verklaard dat zij 
 










verklaring, die Ina Post heeft afgelegd voor het hof over hoe de bekentenis over de 
banken tot stand was gekomen.170 
Een gepubliceerd interview in de Elsevier van 30 september 1989 met de betrokken 
verbalisanten, waaruit bleek dat deze een vooringenomen mening hebben gehad tijdens
het verhoor met Ina Post. Zij waren destijds van mening dat Ina Post de dader moest 
zijn en zij gaven aan dat zij haar tijdens het verhoor mentaal hebben gebroken. V
hebben de verbalisanten tijdens het interview aangegeven dat Ina Post aanvankelijk 
heeft gezegd dat zij het slachtoffer met haar handen heeft gewurgd.171 N
verbalisant daarop had geantwoord dat het niet zo was gegaan, heeft z
het slachtoffer met een elektriciteitssnoer om het leven heeft gebracht. 
De beoordeling van de herzieningsaanvraag door de Hoge Raad:172 
Het genoemde rapport van Tinbergen en Tinbergen leverde niet een omstandighei
die nodig is voor een novum, omdat het rapport leidde tot een conclusie d
overeenkwam met de eerdere bevindingen van deskundige Kroon-van der Kooij. 
Kroon-van der Kooij had al gesteld dat er op grond van een groot aantal 
overeenkomsten in algemene schriftkenmerken zeer sterke aanwijzingen zijn dat alle
cheques, zowel die van de zaak Ina Post als die van de eerdere zaak, door deze
persoon zijn ingevuld.173 Tot zover niets nieuws. Daarentegen kwam Kroon-va
Kooij destijds tot de conclusie dat er een aantal overeenkomsten in algemene 
kenmerken kon worden aangemerkt tussen het handschrift van Ina Post en het 
handschrift op de cheques, waardoor zeker niet moest worden uitgesloten dat Ina P
de cheques had ondertekend.174 Een antwoord op de vraag of Ina Post de cheq
geschreven werd door Kroon zwak bevestigd, waar Tinbergen en Tinbergen 
or vonden. De Hoge Raad zag hierin geen novum.  
 
169 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 1 e. 2. 
170 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 2. 
171 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 2 en 3. 
172 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 5. 
173 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 6. 
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e verbalisten niet 
 herzieningsaanvraag door de Hoge Raad was: niet- ontvankelijk.179 
A 
t de 
vereiste impact ten opzic   
                                                       
De nieuwe conclusie van deskundige Zeegers hield een beoordeling van de 
persoonlijkheid van de aanvrager in. De Hoge Raad heeft eerder beslist dat een oordeel
van een deskundige over de persoonlijkheid van de aanvrager sl
opleveren, indien wordt uitgegaan van feiten en/of omstandigheden van feitelijke aard 
welke tijdens de uitspraak niet aan de rechter bekend waren.175 
Zeegers baseerde zijn oordeel op het feit dat Ina Post hardnekkig is blijven ontke
en op haar 
hof bekend en de Hoge Raad oordeelde dan ook dat er geen sprake was van een 
novum.176 
De conclusie uit het rapport van Undeutsch bevatte een nieuw feit en/of omstandigheid 
over de persoonlijkheid van Ina Post, namelijk dat zij extreem ontvankelijk was voor 
suggestieve vraagstelling. Echter, oordeelde de Hoge Raad dat dit niet de impact had da
het hof zou hebben vrijgesproken indien het hof hiermee bekend was geweest. De Hoge 
Raad motiveerde deze beslissing door aan te geven dat het onderzoek van het hof
heeft gericht, blijkend uit de processen-verbaal, op de wijze waarop 
verhoren hebben uitgevoerd en of de verklaringen van Ina Post feitelijke deta
bevatten die alleen aan de dader bekend konden worden geacht.177  
Ook het interview in het weeklad Elsevier bevatte geen nieuwe feiten en/of 
omstandigheden op grond waarvan het ernstig vermoeden rijst dat het hof zou hebben 
vrijgesproken indien het aan het hof bekend zou zijn geweest. De Hoge Raad is hier nie
verder op in gegaan, maar heeft mogelijk de conclusie van Fokkens over dit deel van de
aanvraag overgenomen. Deze heeft geoordeeld dat er geen sprake van een novum was 
omdat op grond van het gepubliceerde interview duidelijk werd dat d
hebben gezegd dat Ina Post in hun visie de enige dader moest zijn, maar dat zij de enige 
verdachte was. En dat laatste was destijds aan de rechter bekend.178 
 De beslissing op de
 De beslissing op hetzelfde herzieningsverzoek op grond van het wetsvoorstel zou als 
volgt kunnen zijn: 
Het afwijzen van het genoemde rapport Tinbergen en Tinbergen als novum door de 
Hoge Raad was gebaseerd op het ontbreken van voldoende nieuwe informatie me
hte van het eerdere rapport van Kroon-van der Kooij. Destijds
 
175 HR 14 september 1987, NJ 1988, 615. 
176 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 6. 
177 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 5. 
178 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 7. 
179 HR 14 september 1993, LJN AZ6253, p. 6. 
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is het novum niet afgewezen omdat de nieuwe informatie uit het onderzoek van 
Tinbergen en Tinbergen niet feitelijk was, maar omdat de informatie voortkomend uit 
het nieuwe onderzoek grotendeels overeenkwam met het eerdere onderzoek van Kro
van der Kooij en niet de vereiste impact had. Als de ongegrondheid gebaseerd zou zijn  
geweest op het ontbreken van de feitelijkheid van de nieuwe informatie dan zou de 
uitspraak van de Hoge Raad op grond van het wetsvoorstel mogelijk ander
omdat in het wetsvoor
on-
s kunnen zijn 
stel de huidige eis vervalt betreffende de feitelijkheid. De Hoge 
B n opgevat 
C 
ng en de daaruit 
it 
D n de Elsevier zou met het nieuwe wetsvoorstel niet het benodigde 
et bovenstaande is het niet aannemelijk dat er anders zou zijn 
geoordeeld over het eerste herzieningsverzoek als het nieuwe novumbegrip toen reeds 
 
e Hoge Raad verklaarde het tweede en derde herzieningsverzoek niet-ontvankelijk. Daar 
 kan er niet verder op worden ingegaan. 
 




Raad zal op grond van het wetsvoorstel niet anders beslissen op hetzelfde 
herzieningsverzoek.  
Het rapport van Zeegers zou op grond van het wetsvoorstel niet kunnen worde
als een nieuw ‘gegeven’. Uit het psychiatrisch onderzoek kwam niets nieuws naar voren 
en de uitleg die Ina Post voor het hof heeft gegeven over de wijze waarop zij 
uiteindelijk de juiste bank noemde was al aan het hof bekend.    
Het onderzoek van Undeutch bevatte weliswaar een nieuw feit, namelijk de    
ontvankelijkheid van Ina Post voor suggestieve vraagstelli
voortkomende meegaandheid met de vraagsteller, maar miste de vereiste impact. En d
impactvereiste wordt niet veranderd in het wetsvoorstel.  
Ook het interview i
nieuwe ‘gegeven’ voor een novum hebben kunnen opleveren omdat het interview niets 
nieuws opleverde. 
Conclusie: op grond van h
wettelijk was vastgelegd. 
D
de beslissingen niet zijn gepubliceerd
 
6.2.2. Vierde herzieningsverzoek: 
De herzieningsgrond was het novum, hetgeen onderbouwd werd door: 
Een rapport van 
aanwijzingen waren dat de bekennende verklaringen van Ina Post valse bek
zijn geweest.180 
Het psychodiagnostisch onderzoek van Merckelbach, waaruit kon worden 
 
180 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 3. 
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opgemaakt dat Ina Post een suggestibele vrouw was met een Post Traumatisch 
Stresstoornis. Het hebben van deze PTSS kon moeilijk, zo niet onmogelijk worden 
 











 van het geding en daarop 
 
 
B elijk dat 
valse 
et het ernstig 
verklaard doordat Ina Post de vrouw zou hebben gedood en daar een trauma aan
overhield. Meer waarschijnlijk was het dat zij deze stoornis heeft opgelopen doordat zij 
een valse bekentenis heeft afgelegd.181 
Een rapport van 
bekennende verklaringen van Ina Post onbetrouwbaar moesten worden geacht omdat z
op een suggestieve wijze is verhoord en haar daderkennis in de mond is gelegd tijdens 
de verhoren.182  
Een rapportage van Thomassen, naar aanleiding van een onderzoek naar de mot
van de schrijfbewegingen van Ina Post in relatie tot de vals ingevulde cheques, met als
conclusie dat het zeer onwaarschijnlijk is dat Ina Post de cheques heeft ingevuld 
ondertekend. Anders dan Kroon-van der Kooij destijds heeft onderz
Thomassen een vergelijking gemaa
jeugd, op het moment van het delict en uit 1988 met het handschrift op de in de 
bewezenverklaring gebruikte cheques. Bovendien heeft hij andere 
onderzoekstechnieken gebruikt.183 
E Tijdens de behandeling van dit herzieningsverzoek werd verzocht om vergelijken
onderzoek tussen de inkt op de cheques en de inkt uit de pen die Ina Post zou h
gebruikt bij de ondertekening van de vervalste cheques.184 
De beoordeling door de Hoge Raad van de herzieningsaanvraag was als volgt: 
De Hoge Raad heeft geoordeeld dat het rapport van Van Koppen geen novum 
opleverde, omdat de deskundige is uitgegaan van de stukken
zijn conclusies heeft gebaseerd. Deze stukken waren ook aan het hof bekend tijdens het
geding. Er was dan ook geen sprake van nieuwe feiten en/of omstandigheden, maar van
een van het hof afwijkende mening, aldus de Hoge Raad.185 
Het nieuwe onderzoek van Merckelbach heeft een nieuw feit opgeleverd, nam
Ina Post leed aan een PTSS, hetgeen verklaard kon worden uit het feit dat zij een 
bekentenis heeft afgelegd. De Hoge Raad heeft echter geoordeeld dat dit ni
vermoeden opleverde dat het hof zou hebben vrijgesproken. De Hoge Raad 
                                                        
181 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 4. 
182 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 4. 
183 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 5. 
184 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 6. 
185 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 4. 
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onderbouwde dit door aan te geven dat het hof destijds al heeft onderzocht of de 
bekennende verklaring van Ina Post geloofwaardig kon worden geacht.186 
Het rapport van Crombag e.a. met betrekking tot het interview met verbalisant Groen 
bracht aan het licht dat de verhoren soms sturend zijn geweest en dat Ina Post met de 
politie op de plaats van delict was geweest voordat zij als verdachte was aangemerkt. 
Hierdoor zou op losse schroeven kunnen komen te staan dat Ina Post bepaalde kennis 
over de plaats delict alleen heeft kunnen weten vanuit de gedachte dat zij de dader was. 
Voor de Hoge Raad is niet komen vast te staan dat Groen bij de verhoren, waarvan de
processen-verbaal zijn gebruikt voor de be
C 
 
wezenverklaring, aanwezig is geweest. De 
derinformatie 
n dat de 
D 
an een aantal significante verschillen de beide 
ekenen van de 
E aag 
rdeeld op grond van wat aan onderbouwing bij de aanvraag is gesteld. 
it 
  Raad afgewezen.191 
                                                       
Hoge Raad achtte de veronderstellingen van Groen op het vlak van de da
niet als nieuwe omstandigheid van feitelijke aard. Tevens gaf de Hoge Raad aa
informatie, ontleend aan het interview met Groen, niet het ernstige vermoeden wekte 
dat het hof zou hebben vrijgesproken.187  
De Hoge Raad oordeelde dat de bevinding van Thomassen, dat het zeer 
onwaarschijnlijk is dat Ina Post de cheques heeft ondertekend, niet het ernstig 
vermoeden wekte dat het hof zou hebben vrijgesproken. Volgens de Hoge Raad heeft 
het hof namelijk slechts de volgende verklaring van Kroon-van der Kooij voor het 
bewijs gebruikt: “dat op grond v
ondertekeningen niet door het slachtoffer zijn geproduceerd.” Deze verklaring werd 
door het oordeel van Thomassen niet onderuit gehaald. Bovendien heeft het hof 
geoordeeld dat de bekennende verklaring van Ina Post over het ondert
cheques geloofwaardig was.188  
De Hoge Raad wees het verzoek tot nader onderzoek af omdat de herzieningsaanvr
wordt beoo
Daarmee verdraagt het zich niet dat hangende de beoordeling op een 
herzieningsverzoek om een nieuw onderzoek wordt verzocht om de daaru
voortkomende informatie aan de onderbouwing van het herzieningsverzoek toe te 
voegen.189 
 De aanvraag werd door de Hoge Raad niet-ontvankelijk verklaard.190 
Het verzoek tot nader onderzoek werd door de Hoge
 
186 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 4 en 5. 
187 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 5. 
188 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 5. 
189 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 6. 
190 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 6. 
191 HR 17 februari 2004, LJN AO3665, p. 6. 
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 De beslissing op hetzelfde herzieningsverzoek op grond van het wetsvoorstel zou als 
volgt kunnen zijn: 
Zou het rapport van Van Koppen een nieuw ‘gegeven’ op hebben kunnen leveren? N
omdat er überhaupt geen sprake is van iets nieuws. 
Het rapport Merckelbach zou wel een nieuw gegev
A ee, 







 namelijk de 
 der 
ing voor een gelijkenis met de 
aad gebaseerd 
n 
an een aantal significante verschillen de beide 
in het kader van het nieuwe wetsvoorstel niet hebben voldaan aan het vereiste dat het 
een ernstig vermoeden moet opleveren dat het hof zou hebben vrijgesproken als het 
bekend zou zijn geweest met het nieuwe gegeven. Al eerder is aangegeven dat het 
wetsvoorstel niets wijzigt aan de vereiste impact. 
Het is de vraag of het interview van Groen in het rapport van Crombag e.a. een nieuw 
‘gegeven’ zou kunnen opleveren. De feiten blijven gelijk, maar de informatie dat       
Ina Post mogelijk haar ‘daderkennis’ heeft opgedaan tijdens een bezoek met de p
in de woning van het slachtoffer is nieuw. Dat zou mijns inziens wel een nieuw 
kunnen opleveren. Maar de Hoge Raad heeft over deze aangevoerde grond geoordeeld 
dat er niet alleen geen sprake was van een nieuw feit, maar ook niet van het vereiste 
ernstige vermoeden, omdat de daderkennis al eerder door het hof is beoordeeld. 
Bovendien is voor het bewijs de bekennende verklaring tegenover twee andere 
verbalisanten gebruikt en is het onduidelijk gebleken of Groen daarbij aanwezig was.
Zou het oordeel van Thomassen, namelijk dat het zeer onwaarschijnlijk is dat Ina Post 
de cheques heeft ingevuld en ondertekend, op te vatten zijn als een nieuw ‘gegeven’? 
Het is een oordeel van een nieuwe deskundige, die andere onderzoekstechnieken
gebruikt en die tot een ontlastende conclusie is gekomen. Dat het een ‘gegeven’ zou 
kunnen zijn lijkt aannemelijk. De informatie is ontleend aan hetzelfde feit,
vervalste handtekening op de gestolen cheque. Maar is het ook nieuw? Kroon-van
Kooij heeft niet uitgesloten dat Ina Post de vervalste handtekening heeft gezet. 
Tinbergen en Tinbergen vonden geen enkele aanwijz
handtekening van Ina Post en die op de cheques. Dat Thomassen het zeer 
onwaarschijnlijk achtte dat Ina Post de cheques heeft ondertekend, op grond van 
vergelijking van een handschrift uit de jeugd van Ina Post, lijkt mij wel nieuw. Maar 
zou dit nieuwe gegeven de vereiste impact hebben?  
Hoogstwaarschijnlijk niet, omdat de ongegrondverklaring door de Hoge R
is geweest op het ontbreken van de vereiste impact en niet op het ontbreken van ee
nieuw feit. De eis die aan de impact wordt gesteld is in het wetsvoorstel gehandhaafd. 
Met andere woorden de verklaring van Kroon-van der Kooij, die voor het bewijs is 
gebruikt, “dat op grond v
 59
ondertekeningen niet door het slachtoffer zijn geproduceerd.” , wordt niet met de 
nieuwe informatie onderuit gehaald. Er was wel degelijk sprake van een nieuw feit in de
betekenis van het huidige novumbegrip. Het wetsvoorstel verandert echter niets aan het 
vereiste van de impact.   
 Zou dit verzoek tot nader onderzoek worden ingewilligd op grond van het wetsvoorst
Het betreft een feit waarop meer dan 12 jaar gevangenisstraf staat en waardoor
de rechtsorde ernstig was geschokt. Daarmee zou de eerste drempel zijn genomen. Maar
kan het verzoek aannemelijk worden gemaakt en is het onderzoek noodzakelijk? In de 
memorie van toelichting wordt aangegeven “dat de verzoeker zijn verzoek tot nader 
onderzoek slechts aannemelijk hoeft te maken dat er aanwijzingen zijn dat er 
mogelijkerwijs sprake is van een novum.” 
 









u zijn geweest 
rstel.  
ben van mening dat de Hoge Raad op grond van het wetsvoorstel het 
ierde herzieningsverzoek niet gegrond zou hebben verklaard omdat het 
omassen niet als een novum kan worden opgevat. Ook het 
iet zijn 
ingewilligd.  
192 Als voorbeeld wordt gegeven dat van ee
dergelijke aanwijzing sprake is indien uit de aanvraag blijkt dat er een mogelijkheid is 
dat aan de rechter relevante informatie is onthouden. Israëls heeft onderzoek gedaan 
naar de bekentenissen van Ina Post. 193 Daaruit is naar voren gekomen dat Ina Post al
heeft verklaard dat zij met een blauw schrijvende pen de cheques heeft ondertekend. 
Echter bleek, nadat de originele cheques zijn opgevraagd in 2005, dat de cheques zijn 
ingevuld met zwarte inkt. Nu is het de vraag of de rechter destijds de origine
onder ogen heeft gezien of dat er alleen een zwart-wit kopie in het dossier aanwezig 
was. Indien de rechter alleen een zwart-wit kopie heeft gezien, valt het de rechter te 
verwijten dat hij de originele cheques niet heeft opgevraagd, omdat uit de opg
originele cheque de zwarte inkt duidelijk zou zijn geworden en dit dus niet 
overeenkwam met de verklaring van Ina Post dat zij blauwe inkt had gebruikt. Hiermee 
is de aannemelijkheid van het verzoek tot nader onderzoek weliswaar aangetoond m
het is de vraag of het ook noodzakelijk is? Mij lijkt het niet noodzakelijk een 
vergelijkend onderzoek te verrichten tussen de inkt op de cheques en de inkt uit de p
van Ina Post, omdat het bekijken van de originele cheques al afdoende zo
vanwege de kleur van de inkt. Aangezien de noodzakelijkheid een vereiste is in het 




verzoek tot nader onderzoek tijdens het vierde herzieningsverzoek zou n
                                                        
192 Kamerstukken II 2008/2009, 32 045, nr. 3, p.22 en 23. 
193 Israëls 2010, p.130.  
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 ijfde herzieningsverzoek:6.2.3.  V
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ewijs gebezigde bekennende 
verklaring van de aanvraagster. Aldus rijst het ernstige vermoeden dat het hof, indien 
                                                       
194 
De herzieningsgrond was het novum, hetgeen onderbouwd werd door: 
Het onderzoek naar het tijdstip van overlijden, waardoor werd aangetoond dat het 
tijdstip van overlijden waarvan het hof destijds is uitgegaan, namelijk tussen 18.00u en
19.10u, 
overlijden door Van de Groot, een deskundige van het NFI. Hij is tot de conclusi
gekomen dat het tijdstip van overlijden tussen 15.00u en 17.00u heeft gelegen, of no
eerder. 
De beoordeling door de Hoge Raad van de herzieningsaanvraag was als volgt: 
De herzieningsaanvraag heeft bestaan uit een aantal aanvullingen tot herziening. In 
totaal is Vellinga in zijn conclusie op alle 13 aangevoerde nova ingegaan. De Hoge 
Raad heeft in het arrest slechts kennis gegeven van de gegrondverklaring van het zesd
aangevoerde novum. Omdat er geen motivatie van de Hoge Raad te lezen is over de 
ongegrondverklaring van de andere aangevoerde nova laat ik deze buiten beschouwin
De Hoge Raad heeft geoordeeld dat de conclusie van de deskundige over het ander
tijdstip van overlijden als novum kan worden beschouwd. Dit nieuwe tijdstip verdro
zich niet met het tijdstip waarop het hof de bewijsvoering heeft gebaseerd en raakte 
daarmee aan het oordeel van het hof over de betrouwbaarheid van de bekennende 
verklaring van Ina Post. En op deze bekennende verklaring steunde grotendeels het 
bewijs. Hiermee rees het ernstige vermoeden dat het hof zou hebben vrijgesproken 
indien het met deze informatie bekend was geweest.196 Uit de stukken van het g
bleek dat er geen onderzoek is gedaan naar het moment van overlijden aan de hand van
de gemeten temperatuur van het slachtoffer om 23.00u. Daaruit volgde dat het hof was
uitgegaan van het tijdstip van overlijden zoals Ina Post dat in haar bekennende 
verklaring heeft verteld. De Hoge Raad oordeelde dat ernstig rekening moest worden 
gehouden met de mogelijkheid dat het slachtoffer op een aanmerkelijk eerder tijd
was overleden dan het hof heeft aangenomen. “Dat gegeven verdraagt zich, gelet op d
bewijsvoering en de betekenis die daarin aan dat tijdstip toekomt, niet met de feite
toedracht waarvan het hof is uitgegaan bij zijn oordeel dat het de aangeefster is 
geweest die het slachtoffer heeft gedood. Dat gegeven raakt daarmee ook aan ’s hofs 
oordeel omtrent de betrouwbaarheid van de tot het b
 
n 5. 
194 HR 23 juni 2009, LJN BI1689. 
195 HR 23 juni 2009, LJN BI1689, p. 4. 
196 HR 23 juni 2009, LJN BI1689, p. 4 e
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het met dat gegeven bekend was geweest, de aanvraagster zou hebben vrijgesproken 
van de haar onder 1 tenlastegelegde doodslag.”197  
Naar mijn mening lijkt het erop dat de Hoge Raad zich bij deze gegrondverklaring in
bochten heeft moeten wringen. In beginsel kan een deskundigenoordeel niet als novu
gelden indien van dezelfde feiten wordt uitgegaan die aan de rechter bekend waren
alleen in bijzondere omstandigheden, zoals in de Puttense moordzaak en in de zaak 
Lucia de Berk. In de Puttense moordzaak achtte de Hoge Raad het een bijzonder
omstandigheid dat er een gewijzigd deskundigenoordeel was van dezelfde deskundige, 
die terug kwam op zijn eerder gedane uitspraak omdat hij destijds niet over alle 
informatie beschikte en op wiens verklaring de bewezenverklaring grotendeels steund
Bij Lucia de Berk zag de Hoge Raad die bijzondere omstandigheid in het oordeel van
deskundige Meulenbelt, die in tegenstelling tot het hof van mening was dat e
was van een natuurlijke dood in plaats van een digoxinevergiftiging. Het bijzo
werd veroorzaakt door het feit dat het hof voor zijn oordeel dat de baby een 
onnatuurlijke dood is gestorven tot uitgangspunt heeft genomen dat eerst een 
hartstilstand is opgetreden en daarna een ademstilstand. Uit de trendgraphs bleek 



















hartfrequentie, hetgeen en natuurlijke dood zou kunnen betekenen.198 Dit geeft aan dat 
het hof destijds niet heeft begrepen wat de grafische gegevens betekenden.  
Terugkerend naar het deskundigenoordeel in het vijfde herzieningsverzoek van Ina Pos
is het de vraag of er sprake is van een dergelijke bijzondere omstandigheid. Het betreft,
in mijn ogen, niet de al eerder gebruikte ruimere interpretatie door de Hoge Raad van 
het novumbegrip. Er is immers geen sprake van een gewijzigd deskundigenoo
van een nieuwe deskundige die dezelfde feiten heeft onderzocht. Ik vraag me namelijk
af of de nieuwe overlijdenstijd wel aangemerkt kan worden als nieuw ‘feit’.  
Ten eerste ben ik van mening, net als Duker, dat het niet als ‘feit’ gezien kan word
omdat, zoals eerder opgemerkt, de gemeten lichaamstemperatuur van het slachtoffer in 
mijn ogen het ‘feit’ is en de aangenomen overlijdenstijd een uitleg ervan.199 Ook 
Crombag e.a. hebben hun twijfels hierover en geven aan dat het niet geheel duidelijk
geworden of de Hoge Raad de verruiming van het novum-begrip, zoals Vellinga heeft 
beschreven in zijn conclusie, heeft overgenomen.200 Vellinga was namelijk wel 
mening dat het hier ging om een omstandigheid van feitelijke aard. Het onderzoek
 
197 HR 23 juni 2009, LJN BI1689, p.4. 
198 HR 7 oktober 2008, LJN BD4153, p. 6. 
199 Duker 2010-26, p. 1556. 
200 Crombag e.a. 2010-8, p. 476. 
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het tijdstip van overlijden was immers gericht geweest op het zo veel mogelijk 
benaderen ervan als een omstandigheid van feitelijke aard en het vormde een op 
r de 
en. Alleen was destijds niet 
 ontleend. 
n de 
nder een deskundigenoordeel een novum kan 
 niet 
e 
enverklaarde verzilvering van de kascheques 
 





 niet alleen 
                                                       
wetenschappelijke inzichten beredeneerde schatting van een omstandigheid van 
feitelijke aard. 201 De Hoge Raad heeft echter de conclusie van de deskundige ove
temperatuurmeting getypeerd als ‘bevindingen’ en als ‘ een gegeven’.  
Ten tweede kan het volgens mij niet als nieuw beschouwd worden omdat dit feit, de 
gemeten lichaamstemperatuur, onveranderd is geblev
duidelijk welke betekenis aan de gemeten lichaamstemperatuur moest worden
Niet eerder heeft een deskundige aan de hand van de gemeten lichaamstemperatuur 
onderzoek verricht naar het tijdstip van overlijden.  
Nu lijkt het alsof de Hoge Raad ook in deze gegrondverklaring de eis van de 
feitelijkheid ruimer heeft geïnterpreteerd en een nieuwe dimensie heeft gegeven aa
bijzondere omstandigheid waaro
opleveren. Een deskundigenoordeel kan dus ook een novum opleveren, indien
eerder een oordeel van een deskundige is gevraagd over een feit dat een rol heeft 
gespeeld in de bewijsvoering.  
Verder heeft de Hoge Raad geoordeeld dat vanwege de samenhang tussen d
bewezenverklaarde doodslag en de bewez
er niet alleen sprake was van een novum voor de tenlastegelegde doodslag maar ook
voor de tenlastegelegde verzilvering en 
herzieningsaanvraag gegrond verklaard.  
De beslissing van de Hoge Raad op hetzelfde herzieningsverzoek op grond van het 
wetsvoorstel zou als volgt kunnen zijn: 
De vraag waar het om gaat is of het nieuwe deskundigenoordeel, inhoudende een ander
tijdstip van overlijden, gezien kan worden als een nieuw ‘gegeven’. In het hieraan 
voorafgaande ben ik al ingegaan op de vraag of dit nieuwe tijdstip van overlijden een 
nieuw feit is en/of een omstandigheid. Het feit is niet veranderd, dat was mijns inziens 
de gemeten lichaamstemperatuur van het slachtoffer om 23.00u. Alleen is destijds h
tijdstip dat Ina Post heeft genoemd in haar bekennende verklaring door het hof zonder 
nader onderzoek overgenomen als zijnde het tijdstip van overlijden.202 Maar he
van overlijden is in mijn ogen een deskundigenoordeel. Het is namelijk
afhankelijk van de gemeten lichaamstemperatuur van het slachtoffer, maar ook van de 
 
201 HR 23 juni 2009, LJN BI1689, p. 16. 
202 HR 23 juni 2009, LJN BI1689, p. 16. 
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temperatuur buiten, de temperatuur van de onderlaag waarop het slachtoffer is 
gevonden, of er een raam open stond en hoeveel het slachtoffer woog. 
Gezien het bovenstaande ben ik van mening dat op grond van het wetsvoorstel sprake is 
van een nieuw ‘gegeven’. De betekenis van de gemeten lichaamstemperatuur, namelijk 
   




n ik het 
me gebaseerd op de veranderde 
overlijdenstijd. Dat dit tijdstip naar voren is gekomen is een verdienste van de CEAS, 
onderzoek naar de mogelijke uitspraken van de ingediende herzieningsverzoeken 
p grond van het wetsvoorstel slechts beperkt is geweest, lijkt het wetsvoorstel voor wat betreft 
n kritieken op het wetsvoorstel blijkt dat niet iedereen ervan overtuigd 
is dat het wetsvoorstel de knelpunten in de huidige regeling opheft. Zowel wat betreft het 
                                                       
het berekende tijdstip van overlijden, kan beschouwd worden als een ‘gegeven’. Het    
nieuwe eraan heeft betrekking op de verandering van het tijdstip van overlijden. 
Nogmaals: opmerkelijk 
het woord ‘gegeven’ gebruikt heeft voor het onderzochte tijdstip van overlijden. 203 
Dat het nieuwe ‘gegeven’ de vereiste impact heeft op grond van het wetsvoorstel lijkt 
vanzelfsprekend daar het voorstel geen wijziging heeft aangebracht in het vereiste 
het ernstig vermoeden. 
Conclusie                                                                                                                         
Na de herzieningsaanvragen van de zaak Ina Post besproken te hebben en de uitspraken
daarna opnieuw ‘beoordeeld’ te hebben op grond van het wetsvoorstel, ka
volgende concluderen:   
Het eerste herzieningsverzoek zou op grond van het nieuwe wetsvoorstel geen novum 
hebben kunnen opleveren. Hetzelfde geldt voor het vierde herzieningsverzoek. Tevens 
zou het verzoek tot nader onderzoek niet zijn ingewilligd. Dat het vijfde 
herzieningsverzoek gegrond is verklaard is met na
die naar het tijdstip onderzoek heeft laten uitvoeren. Het leverde een nieuw gegeven op 
met de vereiste impact. Met het wetsvoorstel zou een verzoek tot nader onderzoek 




de verruiming van het novumbegrip voor de herzieningsverzoeken van Ina Post geen 
verandering op te leveren. Echter, voor wat betreft het verzoek tot nader onderzoek is er wel een 
verbetering. 
 
6.3. In hoeverre heft het wetsvoorstel de knelpunten in de huidige herzieningsregeling op? 
Uit de hiervoor beschreve
 
203 HR 23 juni 2009, LJN BI1689, p.4. 
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nieuwe novumbegrip als wat betreft de nieuwe mogelijkheid tot nader feitelijk onderzoek zijn
kritieken geuit. Welke invloed hebben deze kritieken op de beantwoording van de centrale 
vraag van deze scriptie?  
Als eerste zal ik ingaan op de kritieken die zijn geuit op het verruimde novumbegrip. Zow
Crombag e.a. als Duker geven aan dat zij het nieuwe novumbegrip nog steeds te beperk
Enerzijds wordt dit volgens hen veroorzaakt doordat het wetsvoorstel een codificatie is van de 
reeds ruimere interpretatie door de Hoge Raad en anderzijds doordat er nog steeds wordt 
vastgehouden aan de eis van het ernstig vermoeden. Ik ben het met Duker eens dat de 
voorgestelde omschrijving van het novumbegrip geen verdere verruiming geeft ten opzichte van
de al op dit moment toegepaste verruimde interpretatie van het novumbegrip onder geldend 
recht door de Hoge Raad. Weliswaar hoeft de Hoge Raad zich onder de bepaling van het 
wetsvoorstel niet meer in allerlei bochten te wringen. Dat er geen verdere verruiming door het 
wetsvoorstel wordt gerealiseerd, wordt bevestigd door de resultaten van het onderzoek dat ik 
heb gedaan naar de mogelijke uitspraken van de Hoge Raad over dezelfde herzieningsverzoeke
van Ina Post, indien het wetsvoorstel geldend recht zou zijn geweest. Een ander punt van kritiek 
op de beperkte verruiming van het nieuwe novumbegrip betreft de gehandhaafde eis van het 
ernstig vermoeden. Het uitgangspunt van de minister van Justitie, namelijk dat herziening een 
buitengewoon rechtsmiddel moet blijven, is mijns inziens daar een gerechtvaardigde verkla
voor. Wel kan het wetsvoorstel een verbetering inhouden om een dergelijk ernstig vermoeden 
aan te tonen, doordat nader feitelijk onderzoek ter voorbereiding van een herzieningsaanvraa
mogelijk wordt. Maar daarover later meer. Verder hebben de fracties, Van Delft, Van der 













is. Met name is niet duidelijk of een uitzending van Peter R. de Vries of een inzicht van een 
niet-deskundige ook een novum kan opleveren. De minister van Justitie geeft daarop in de nota 
naar aanleiding van het verslag geen duidelijk antwoord.  
Ten tweede is er kritiek geuit op de mogelijkheid tot nader feitelijk onderzoek. Crombag e.a
de fracties zien liever dat de procureur-generaal minder beslissingsruimte krijgt in de proced
ter beoordeling van een verzoek tot nader feitelijk onderzoek. Zij zien liever ook een verplichte 
inschakeling van de adviescommissie bij een gewezen verdachte die is veroordeeld tot een 
gevangenisstraf van minder dan 10 jaar en/of een bindend advies van de commissie aan de 
procureur-generaal. Ook het ontbreken van de mogelijkheid van hoger beroep op een afwijzin
wordt als negatief ervaren. De minister van Justitie heeft mijn inziens een afdoende antwoord 
gegeven in de nota naar aanleiding van het verslag. De procureur-generaal heeft immers de 
mogelijkheid de adviescommissie te raadplegen bij een veroordeling van minder dan 10 jaar 
gevangenisstraf. Bovendien kan een gewezen verdachte bij een afwijzing het verzoek opni
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voorleggen, maar dan aan de Hoge Raad. Uit de besproken herzieningsverzoeken van Ina 
op grond van het wetsvoorstel is al naar voren gekomen dat het aanvaarde novum in het vijfde 
herzieningsverzoek een verdienste is geweest van het onderzoek dat de CEAS heeft laten 
verrichten naar het tijdstip van overlijden. Een dergelijk onderzoek zou op grond van het 




d wordt in gevallen waarbij er nog geen ernstig vermoeden 
estaat over een onjuiste veroordeling maar wel sprake is van redelijke twijfel. Het nader 
iedt dan de mogelijkheid om een stap te maken van redelijke twijfel naar 
ichte van 
s van de 
ovumbegrip door de Hoge Raad en doordat is 
elijke 
 kunnen worden 
ak maar nog geen ernstig 
ermoeden. Tot op heden heeft de CEAS in een aantal zaken aanvullend onderzoek gedaan. De 
formatie die daaruit naar voren is gekomen heeft bijvoorbeeld in het laatste 
erzieningsverzoek van Ina Post geleid tot een gegrondverklaring.  
b
feitelijk onderzoek b
het vereiste ernstige vermoeden. 
 
6.4. Samenvatting. 
Uit reeds geuite kritieken blijkt dat niet iedereen ervan overtuigd is dat het wetsvoorstel de 
knelpunten in de huidige regeling opheft. Crombag e.a. en Duker zijn van mening dat de 
voorgestelde omschrijving van het novumbegrip geen verdere verruiming geeft ten opz
de reeds ruimere interpretatie van het huidige novumbegrip die al door de Hoge Raad wordt 
toegepast. Volgens hen wordt dit veroorzaakt doordat het wetsvoorstel een codificatie i
al ruimer interpretatie van het huidige n
vastgehouden aan de vereiste impact van het ernstig vermoeden. Onderzoek naar de mog
uitspraken van de herzieningsverzoeken van Ina Post, indien het wetsvoorstel zou zijn 
aangenomen, bevestigt deze kritieken. 
Voor wat betreft de mogelijkheid tot nader feitelijk onderzoek lijkt het wetsvoorstel een 
verbetering te weeg te brengen, omdat daarmee de herzieningsverzoeken beter


















Naar aanleiding van een aantal geruchtmakende zaken is de huidige herzieningsregeling de 
laatste tijd het onderwerp van discussie geweest. De knelpunten, die in de praktijk naar voren 
zijn gekomen, zijn de beperkte omschrijving van het novumbegrip en de beperkte mogelijkheid 
de minister van Justitie in 2009 een wetsvoorstel ingediend: 
e centrale vraag van deze scriptie is: ‘In hoeverre heft het wetsvoorstel de knelpunten in de 
 
 een zodanige feitelijke 




tot nader feitelijk onderzoek, waarmee een herzieningsverzoek kan worden onderbouwd. Als 
antwoord op deze knelpunten heeft 
‘Wet hervorming herziening ten voordele’. 
D
huidige herzieningsregeling op?’.  
In dit hoofdstuk bespreek ik de conclusies van het onderzoek. 
 
Het wetsvoorstel heft de beperkte omschrijving van het huidige novumbegrip niet op. 
Op grond van de huidige herzieningsregeling kan alleen een novum aan de orde zijn indien er
sprake is van een nieuwe omstandigheid van feitelijke aard. In beginsel kan een mening, een 
overtuiging of een gevolgtrekking niet beschouwd worden als
omstandigheid. Dat betekent dat een deskundigenoordeel in principe slechts een novum kan 
opleveren, indien daarbij wordt uitgegaan van feiten en/of omstandigheden van feitelijke aard 
die aan de destijds beoordelende rechter niet bekend waren.  
Voor wat betreft het nieuwe novumbegrip is in het wetsvoorstel de eis vervallen dat er sprake 
moet zijn van een nieuwe feitelijke omstandigheid. De formulering eenige omstandigheid is in 
het wetsvoorstel vervangen door de woorden: een gegeven. Dat betekent dat een
langer meer gebaseerd hoeft te zijn op een nieuw gegeven van feitelijke aard. De minister van 
Justitie heeft hierbij aansluiting gezocht bij de Duitse herzieningsregeling. Daar kan een nieuw 
deskundigenoordeel een novum opleveren indien: a) de desbetreffende, met de 
bewezenverklaring in rechtstreeks verband staande, kwestie tijdens het strafproces nog niet aan 
een deskundige was voorgelegd, b) het wel was voorgelegd aan een deskundige, maar er sprak
is van een nieuw deskundigenoordeel doordat een nieuwe deskundige naar het gegeven kijkt. 
Het moet in dat geval gaan om een deskundige uit een ander vakgebied of het moet gaan o
deskundige die op grond van andere onderzoeksmethoden tot andere conclusies komt. c) een 
nieuwe deskundige op grond van dezelfde feiten tot andere conclusies komt omdat het eerder
deskundigenoordeel is gebaseerd op onjuiste of onvolledige veronderstellingen of omdat 
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inmiddels nieuwe wetenschappelijke ontwikkelingen het eerdere deskundigenoordeel onderui
halen, d) een deskundige terugkomt op zijn eerdere oordeel omdat hij niet beschikte over de 
juiste informatie. Voordat er in dergelijke situati
t 








at een wijziging van een 
dat 
 van Ina Post, indien het wetsvoorstel geldend recht zou zijn geweest, 
en extra 
erruiming van de herzieningsregeling ten opzichte van de reeds verruimde interpretatie door de 
wetsvoorstel heft de beperkte omschrijving van het novumbegrip niet op. 
 
 de veroordeelde niet altijd mogelijk om nader onderzoek te 
 
geldend recht, aan de vereiste impact zijn voldaan, namelijk het nieuwe deskundigenoordeel 
moet het ernstige vermoeden opleveren dat de rechter tot een ander beslissing zou zijn gekom
indien hij ervan op de hoogte zou zijn geweest. 
Crombag e.a. en Duker zijn van mening dat het nieuwe novumbegrip nog steeds te bep
Dit wordt volgens hen veroorzaakt doordat het wetsvoorstel slechts een codificatie is van 
reeds ruimere interpretatie van het huidige novumbegrip door de Hoge Raad en doordat nog 
steeds in het wetsvoorstel wordt vastgehouden aan de eis van het ernstig vermoeden.  
Ik ben het met Duker eens dat de aansluiting die de minister heeft gezocht met de Duitse 
regeling om een deskundigenoordeel in aanmerking te laten komen voor een novum stuk voor
stuk zijn terug te vinden in de rechtspraak. Immers het gegeven dat een deskundigenoordeel een 
novum kan opleveren indien: a) er niet eerder een oordeel van een deskundige is gevraagd over
een feit dat een rol heeft gespeeld bij het bewijs is aan de orde geweest in de herzieningszaa
van Ina Post. b) Het gegeven dat een andere deskundige vanuit een ander vakgebied of op grond
van andere onderzoeksmethoden tot een nieuwe conclusie komt is doorslaggevend geweest in 
het herzieningsverzoek in de Deventer moordzaak. c) Dat het eerdere deskundigenoordeel 
gebaseerd is geweest op onjuiste of onvolledige feitelijke veronderstellingen heeft een cruciale 
rol gespeeld in de herzieningszaak van Lucia de Berk. d) Het gegeven d
deskundigenoordeel door dezelfde deskundige een novum kan opleveren heeft gespeeld in de 
Puttense moordzaak. Met andere woorden: op grond van het voorgaande ben ik van mening 
het wetsvoorstel geen verruiming van het novumbegrip teweegbrengt. 
De resultaten van het onderzoek naar de mogelijke uitspraken van de Hoge Raad over dezelfde 
herzieningsverzoeken
bevestigen de mening dat door de voorgestelde beschrijving van het novumbegrip er ge
v
Hoge Raad ontstaat. 
Kortom, het 
 
Het wetsvoorstel lijkt de beperkte mogelijkheid tot nader feitelijk onderzoek voor een deel op te
heffen.  
Onder geldend recht is het voor
laten verrichten. Dit is vooral een probleem indien er niet voldoende materiaal aanwezig is om
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een herzieningsaanvraag te kunnen onderbouwen, maar er wel twijfel bestaat over de juistheid 
van de rechterlijke beslissing.  
Op grond van het wetsvoorstel kan de raadsman van de gewezen verdachte, ter voorbereiding 
van een herzieningsverzoek, een verzoek tot nader feitelijk onderzoek indienen bij de procureur-
generaal, indien de gewezen verdachte veroordeeld is voor een feit waarop een gevangenisstra
staat van twaalf jaar of meer en waardoor de rechtsorde ernstig is geschokt. De procureur
generaal kan een adviescommissie raadplegen over de noodzaak van een dergelijk verzoek. De 
raadpleging van de adviescommissie is ver
f 
-










et vijfde herzieningsverzoek van Ina Post is het 
CEAS 
nderzoek zou op grond van het 
etsvoorstel mogelijk zijn geweest. 
een gevangenisstraf van tien jaar of meer. De procureur-generaal kan gemotiveerd het advies 
van de commissie naast zich neer leggen. Indien met het verzoek tot nader onderzoek is 
ingestemd kan de procureur-generaal een onderzoekscommissie of een rechter-commissaris het 
nader feitelijk onderzoek laten uitvoeren. 
De kritieken op de voorgestelde mogelijkheid tot nader feitelijk onderzoek in het wetsvoorstel 
betreft vooral de vrije beslissingsruimte van de procureur-generaal over een ingediend verzoek 
tot nader onderzoek. Waarom is er niet een verplichte inschakeling van een adviescomm
een gewezen verdachte die is veroordeeld tot een gevangenisstraf van minder dan 10 jaar en/of 
een bindend advies van de commissie aan de procureur-generaal? De minister van Justitie he
mijns inziens, deze kritieken afdoende weerlegd door te stellen dat de procureur-generaal wel de 
mogelijkheid heeft de adviescommissie in te schakelen bij een gewezen verdachte die 
veroordeeld is voor minder dan 10 jaar gevangenisstraf. Bovendien kan de gewezen verdac
bij afwijzing van een dergelijk verzoek in een later stadium opnieuw een verzoek tot nader 
feitelijk onderzoek instellen, maar dan door het verzoek bij de Hoge Raad voor te leggen. Ik 
het met Duker eens, dat door het wetsvoorstel 
verbeterd in die gevallen waarbij er nog geen ernstig vermoeden bestaat over een onjuiste 
uitspraak maar wel sprake is van redelijke twijfel. De resultaten uit het nader feitelijk onder
kunnen in een dergelijke situatie de mogelijkheid bieden om de stap te maken van red
twijfel naar het vereiste ernstige vermoeden.  
De resultaten van het onderzoek naar de mogelijke uitspraken van de Hoge Raad over dezel
herzieningsverzoeken van Ina Post indien het wetsvoorstel geldend recht zou zijn gewees
bevestigen deze mening. Immers in h
overlijdenstijdstip als novum beoordeeld. Dit tijdstip is naar voren gekomen doordat de 
nader onderzoek heeft laten verrichten naar de overlijdenstijd aan de hand van de gemeten 
lichaamstemperatuur van het slachtoffer. Een dergelijk o
w
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Met andere woorden: het wetsvoorstel lijkt de beperkte mogelijkheid tot nader feitelijk 
n het 
mschrijving van het novumbegrip geeft geen verdere verruiming van de herzieningsgrond ten 
pzichte van de reeds ruimere interpretatie van het huidige novumbegrip door de Hoge Raad. 
oor wat betreft de mogelijkheid tot nader feitelijk onderzoek lijkt het wetsvoorstel een 
erbetering te weeg te brengen, omdat daarmee de herzieningsverzoeken beter kunnen worden 
nderbouwd en de redelijke twijfel kan uitgroeien tot het vereiste ernstige vermoeden. 
onderzoek op te heffen in die gevallen waarbij er redelijke twijfel bestaat over een uitspraak 




De vraag ‘In hoeverre heft het wetsvoorstel de knelpunten in de huidige herzieningsregeling 
op?’ kan als volgt worden beantwoord: het wetsvoorstel heft de beperkte omschrijving va
novumbegrip niet op, maar lijkt wel de beperkte mogelijkheid tot nader feitelijk onderzoek te 
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